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Pascal Goeke/Evelyn Moser

Raum als Kontingenzformel der Geographie.
Zu den Ausdifferenzierungsbesonderheiten
und -schwierigkeiten einer Disziplin'

Zusammenfassung: Die (Human-)Geographie ist eine bemerkenswerte Disziplin. Or-
ganisatorisch ist sie relativ gut etabliert, doch ihre Forschungsbeitrdge spielen in der
Wissenschaft eine untergeordnete Rolle. Diese Leistungs- und Erfolgsdifferenz legt
grundsdtzlich eine stdrkere Differenzierung zwischen dem Forschungsfeld einer Diszi-
plin und ihrer Etablierung als Fach nahe. Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung
kann erstens verdeutlicht werden, dass es der Geographie auf der Grundlage ihrer
Kontingenzformel Raum nicht gelungen ist, ihre Gegenstandsorientierung durch
eine distinkte forschungsfeldkonstituierende Problemstellung zu ersetzen. Diese
Schwierigkeit ldsst sich aus systemtheoretischer Perspektive auf die Dualitdt von
Raum als Medium und Materie sowie auf das Primat funktionaler Differenzierung
und den damit verbundenen thematischen Zustandigkeiten sozialwissenschaftlicher
Disziplinen in der modernen Gesellschaft zuriickfithren. Ausgehend von der Annah-
me der steten Relevanz von Raum erscheint die Geographie stattdessen als Disziplin
multipler Orientierung. Ihre dennoch erfolgreiche Etablierung als Fach, so die zweite
These, fufit auf aulerwissenschaftlichen Anlehnungskontexten (hauptsachlich Bil-
dung), iiber die gesellschaftliche Legitimitat hergestellt wird.

1. Einleitung

Wissenschaftliche Disziplinen kénnen in einer ersten Anndherung als die
primdren inneren Einheiten des Funktionssystems Wissenschaft verstanden
werden. Es sind Zonen verdichteter Kommunikation, die sich anfangs um
einen Gegenstand, heute typischerweise um eine Problemstellung herum
strukturieren und in denen es um den wahrheitsbezogenen Austausch von
»ldeen und Informationen unter den an wissenschaftlichen Fragen interes-
sierten Personen« geht (Stichweh 1984, 62). In ihrer Umwelt, so heifst es bei
Stichweh (48), treffen sie in erster Linie auf andere Disziplinen als die stets
mitprasenten Pramissen ihrer Operationen. »Die Entstehung des Systems
wissenschaftlicher Disziplinen bedeutet also die Formation einer »inneren
Umweltc der Wissenschaft, die an die Stelle gesellschaftlicher Kriterien der
Selektion wissenschaftlicher Initiativen innerwissenschaftliche Selektionskri-

1 FirKorrekturen und Kommentare danken wir dem/der Gutachter/in der Zeitschrift Soziale
Systeme, Johannes Wirths und ganz besonders Roland Lippuner.
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terien setzt, deren operative Effekte tiber Erfolg und Karriere einer Disziplin
entscheiden« (49).

Die Lage der Geographie tiberrascht vor dem Hintergrund dieser Aussagen.
Im gegenwdrtigen Konzert der Wissenschaften spielt die Geographie — und
die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich im Wesentlichen auf ihren sozial-
wissenschaftlichen auch als Humangeographie bezeichneten Teil —, eine un-
tergeordnete Rolle (vgl. dazu detailliert und vielschichtig: Wirths 2001): Die
Zitationen von geographischen Arbeiten sowohl in interdisziplindren Diskus-
sionszusammenhédngen als auch in den — aus geographischer Perspektive —
Nachbardisziplinen sind gering und diese Nichtbeachtung wird beklagt (z.B.
Diirr 2005). Umgekehrt importiert und adaptiert die Geographie fleiffig und oft
aus anderen Forschungsfeldern (vgl. Schmidt 2004). Diese Situation ist nicht
neu, denn auch riickblickend scheint es »keine signifikante Episode in der
Geschichte soziologischen Denkens zu geben [...], in der die Geographie ein
bedeutsamer Kontaktpartner und Konkurrent war« (Stichweh 2003, 94). Offen-
sichtlich kann die Geographie ihre eigene Problemstellung — so sie eine eigene
und distinkte haben sollte — nicht oder nur bedingt in einer fiir andere For-
schungsfelder anschlusstdhigen oder mit ihnen konkurrierenden Form benen-
nen respektive Forschungsergebnisse produzieren, die — mit gehobener oder
gleichberechtigter Wertschdtzung —als geographiespezifische rezipiert werden.
Dass es vereinzelte Ausnahmen gibt, etwa im Uberschneidungsbereich von
Geographie und Umweltsoziologie, relativiert das pauschale Urteil nur wenig
(vgl. Grof 2001, 42f.), zumal der Geographie im Falle von mdglichen Uberlap-
pungen regelmaflig eine untergeordnete oder propadeutische Rolle zugewiesen
wird — oder sie sich selbst zuweist: »I like to think of sociology as the fruit and
flower of geographic study, and that this service will prove the validity in the
point of view of the geography of today« schreibt der Geograph Paul Goode an
den Soziologen Edward C. Hayes, der Goodes Ausfithrungen zu den Aufga-
ben der Geographie zum Anlass nimmt, immerhin von einer Allianz zwischen
Geographie und Soziologie zu sprechen (Hayes 1908, 395). Bemerkenswert ist
auch die starke Reibung zwischen auflerdisziplindren Erwartungen und Selbst-
beschreibungen. So verwahrt die Geographie sich regelmafsiig gegen die Un-
terstellung, dass Geographen Landschaften beschreiben, Karten erstellen und
fremde Lander erkunden.? Geographie sei weit mehr als >Stadt, Land, Flusss,
heifst es etwa in einer Pressemitteilung der Deutschen Gesellschaft fiir Geo-
graphie.® Und tatsichlich kann bei der Eigendarstellung eine grofle Bandbreite
von aktuell bearbeiteten Themen benannt werden. Eine Bandbreite indes, bei
der kaum ein gemeinsamer Kern ausgemacht werden kann, sondern leicht zu
erkennen ist, dass sich die einzelnen Themen in der Regel an andere Diszi-

2 Vgl. die Umfrage der Neuen Ziircher Zeitung zur Frage »Was wissen Studierende ande-
rer Ficher iiber Geografiestudierende?« vom 7.3.2010 (http://www.nzz.ch/magazin/nzz_
campus_videos?video=1.5160686; (21.8.2011)).

3 Pressemitteilung vom 31.1.2012 (http://idw-online.de/pages/de/news461443 (20.4.2012))
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plinen anlehnen. Man orientiert sich an den fremden Problemstellungen und
erganzt diese um Raum (oder und im Effekt: begrenzt sich selbst auf Raum).
In der Wirtschaftsgeographie wird der Forschung zur Okonomie eine raum-
liche Perspektive hinzugefligt (vgl. z.B. die Titel von Lehrbiichern wie: »Wirt-
schaftsgeographie. Okonomische Beziehungen in rdumlicher Perspektive«
(Bathelt/Gliickler 2012)). Die Sozialgeographie mochte in Anlehnung an die
Soziologie das Gesellschaft-Raum-Verhaltnis erforschen (Werlen 2000, 19).
Die Politische Geographie inkludiert bei ihrer Selbstbeschreibung ebenfalls
alles Erdenkliche: »Political geography is the study of the spaces of politics and
the politics of space.«* Und in der kritischen Geographie wird Globalisierung
als »ein Prozess der raum-zeitlichen Reorganisation kapitalistischer Gesell-
schaften« definiert, um sodann postulieren zu kénnen, dass eine wichtige
Dimension dieser Reorganisation die »skalare« — die raumliche Mafstéblichkeit
sozialer Prozesse betreffende — Dimension sei (Wissen 2008, 8). Die Liste kann
tiir andere Bindestrich-Geographien fortgefiithrt werden.

Wenn also innerwissenschaftliche Selektionen fiir den Erfolg einer Diszi-
plin entscheidend sind, stellt sich die Frage, wie die Geographie vor diesem
Hintergrund bis heute relativ erfolgreich an Universitdten vertreten und auch
bekannt ist. Zwar gibt es Geographie seit 1948 nicht mehr in Harvard (Zwei-
fel an der intellektuellen Qualitdat waren mitentscheidend (Barnes 2004, 123;
Wright/Koch 2009)) und nachfolgend mit Ausnahme von Dartmouth auch
nicht mehr an anderen Universitdten der spater gegriindeten Ivy League, doch
die Gesamtsituation ist weniger betriiblich. Allein in Deutschland gab es 2004
an 45 Hochschulinstituten knapp 350 Professuren und tiber 460 Mitarbei-
terstellen im Bereich der Geographie (d.h. Physio- und Humangeographie,
inkl. Didaktik der Geographie) (Heinritz 2006). Zum Vergleich: Eine Studie
tiber die Sozialstruktur der deutschen Professorenschaft in der Soziologie
zahlt 63 Universitatsinstitute und 4 weitere einschldgige Einrichtungen mit
mindestens 320 Professuren und 16 Juniorprofessuren (ohne Soziologiepro-
fessuren aufierhalb einschldgiger Einrichtungen) (Mau/Huschka 2010, 753).
Auch kann sich die Geographie weder {iber einen Mangel an Studierenden
beklagen, noch geben die Arbeitsmarktchancen fiir die Absolventinnen und
Absolventen Anlass zu Sorge.

Ganz offensichtlich reicht der Disziplinenbegriff allein nicht aus, um die Span-
nungen im Fall der Geographie begrifflich zu fassen und ihre Geschichte wie
auch die aktuelle Lage zu verstehen. Daher schlagen wir vor, den kompakten
Begriff der Disziplin weiter aufzulésen und von den konstitutiven Elementen
Forschungsfeld und Fach zu sprechen. Forschungsfeld bezeichnet dann die wis-
senschaftliche Orientierung und Problemstellung einer Disziplin. War in der
Anfangsphase wissenschaftlicher Binnendifferenzierung der Bezug auf einen

4 So die Selbstbeschreibung der Abteilung Politische Geographie des Geographischen Insti-
tutes der Universitat Ziirich (www.geo.uzh.ch/de/lehrstuehle-und-abteilungen/politische-
geographie, (15.5.2011)).
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konkreten Gegenstand als »Definiens disziplindrer Identitdt« wichtig und
ausreichend, so wurde dieser Gegenstandsbezug in der Regel durch Problem-
stellungen ersetzt, die die »Gegenstandsbereiche stdarker unter disziplinspe-
zifischen Gesichtspunkten auflésen und rekombinieren« (Stichweh 1984, 18,
Fn. 35). Fach stellt auf den parallel dazu verlaufenden Prozess der organisa-
torischen Verankerung in Form von Seminaren, Instituten oder dhnlichen
Einrichtungen ab. Erst eine solche organisatorische Fassung ermoglicht und
vereinfacht die Verfestigung der auf ein Forschungsfeld bezogenen Kommu-
nikationen sowie die Kommunikation von Finanzierungsanspriichen. Es ist
dieses Zusammenspiel von Forschungsfeld und Fach, das Disziplinen schliefs-
lich als Kommunikationszusammenhénge entstehen ldsst. Die angedeutete
Leistungs- oder Erfolgsdifferenz zwischen Feld und Fach der Geographie weist
darauf hin, wie spannungs- und variantenreich das Verhéltnis sein kann.

Der Differenz zwischen Feld und Fach der Geographie soll im Folgenden
nachgegangen werden. Wie konnte es dazu kommen, dass die Geographie fiir
andere sozialwissenschaftliche Disziplinen offenbar weder als Partner noch
als Konkurrent eine wesentliche Rolle spielte und spielt und sich dennoch
als Disziplin behaupten kann? Wir zeichnen dazu zundchst mit Stichweh
(1984, 1999) zentrale Mechanismen wissenschaftlicher Binnendifferenzie-
rung nach, wobei unser Fokus auf der Bedeutung von forschungsfeldkonsti-
tuierenden Problemstellungen und daran ankniipfenden Disziplintheorien
liegt (2). Im néchsten Schritt zeigen wir auf, welche Schwierigkeiten sich aus
der Fixierung auf Raum ergeben. Betrachtet man Raum systemtheoretisch als
Medium der Kommunikation, das auf den externalen physischen Raum ver-
weist, dann wird verstdndlich, weshalb es fiir die Geographie schwierig ist,
ausgehend vom Gegenstand Raum ein disziplindefinierendes Leitproblem zu
formulieren. In der Folge fehlt eine Disziplintheorie, die — nicht als normati-
ves Unterdriickungsinstrument, wohl aber als disziplindres Regulativ — den
systematischen Aufbau von Wissen kanalisieren konnte (vgl. Hard 2003) (3).
Kompensiert wird dieses Fehlen, indem sich das Fach an verschiedene andere
Systeme — allen voran an das Bildungssystem und die Schule — anlehnt und so
seine Autonomie herstellt und sichert (4).

2. Wissenschaft, Wahrheit und Binnendifferenzierung

Die Wissenschaft tibernimmt in der funktional differenzierten Gesellschaft
die Funktion der Gewinnung und Strukturierung von Erkenntnissen (Luh-
mann 1992; Merton 1985a, 89). Wissenschaftliche Wahrheit, das symbolisch
generalisierte Kommunikationsmedium der Wissenschaft, kann seit den Er-
kenntnissen der konstruktivistischen Wissenschaftssoziologie zwar nicht
mehr als eine approximative Anndherung an eine objektive Wahrheit ver-
standen werden, aber noch immer geht es um die »theoretisch und metho-
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disch kontrollierte Kommunikation der Méglichkeit, Wahres fiir falsch und
Falsches fiir wahr zu halten« (Baecker 2007, 127). Aussagen mit Wahrheits-
anspruch sind somit als Kristallisations- und Fluchtpunkt wissenschaftlicher
Kommunikation zu verstehen. »Das System operiert mit Kommunikationen,
die zwar den Wert wahr oder den Wert unwahr negieren koénnen, aber nicht
die Relevanz dieser Differenz. Geht es stattdessen um die Differenz von gut
und bose oder von niitzlich und schadlich, lauft die Kommunikation nicht im
Wissenschaftssystem ab — und dies gilt selbstverstandlich auch dann, wenn
Wissenschaftler sich an ihr beteiligen. Das System reproduziert sich durch
Zuordnung von Kommunikationen zu diesem Code« (Luhmann 1992, 309).
Riickblickend fallt auf, dass das Grofienwachstum der Wissenschaft speziell
im 18. Jahrhundert zu massiven Uberlastungen des Kommunikationssystems
fithrte. Zu dieser Zeit steigerte die bereits fortgeschrittene Umstellung der
Gesellschaft auf das Primat der funktionalen Differenzierung sowohl die ge-
sellschaftlichen Informationsmdglichkeiten als auch die Informationsbedar-
fe (Stichweh 1984, 42). Informationsmaglichkeiten ergaben sich aus dem funk-
tionsspezifisch intensivierten Umweltkontakt, sodass die Wissenschaft relativ
leicht aus der Fiille der Informationen Wissenschaftsrelevantes herausgreifen
und unter wahrheitsbezogenen Aspekten reorganisieren konnte. Informations-
bedarfe stiegen, weil die jeweiligen Funktionssysteme selbst zunehmend auf
die »wahrheitsbezogene Verarbeitung von Informationen« angewiesen waren
(Stichweh 1984, 44). Das dadurch mitprovozierte Grosenwachstum der Wis-
senschaft lief interne Freiraume entstehen. Neue Themen und Gegenstande
tauchten in der Wissenschaft auf und gleichzeitig stiefs die bis dahin tbliche
Klassifikation des menschlichen Wissens, die seit Aristoteles zum Geschaft
der Philosophie gehorte und deren Ziel es war, »dafs sich aus Rang- und Rei-
henfolge der Wissensgebiete eine rationale Ordnung ergibt und ein geregelter
Ubergang von einem zum anderen moglich ist« (7), an ihre Grenzen.

Das Wachstum des Wissens fiihrte zu internen Trennlinien, entlang derer
sich disziplindre Differenzierung vollziehen konnte (Stichweh 1984, 47):
Zonen verdichteter Kommunikation entstanden und zeitgleich verringerte
sich die Wechselwirkung zwischen ihnen. Obgleich die Disziplinbildung als
kontingenter Prozess zu verstehen ist, kann beobachtet werden, »daf8 die per-
zipierten Interdependenzunterbrechungen in der Wirklichkeit als Ausloser
[...] fiir die Formation je autonomer Disziplinen um gesonderte Wirklichkeits-
ausschnitte« fungieren (Stichweh 1984, 18; vgl. auch Barnes 2004). Die Bin-
nenstruktur des Wissenschaftssystems ist damit weder unabhdngig von der
Struktur der Gesellschaft oder ihrer natiirlichen Umwelt zu denken, noch ist
die Systembildung durch die Umwelt determiniert (dazu grundlegend: Luh-
mann 2001; dazu empirisch: Merton 1985b).

Der Gegenstandsbezug ist dabei ein erster, fiir die Entwicklung von leistungs-
fahigen Disziplinen aber kein hinreichender Schritt. Nur wenn er durch eine
Problemstellung ersetzt wird, die den Gegenstand zundchst aus einer spezi-
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fischen Perspektive auflost, um ihn sodann zu rekombinieren, sind neue Er-
kenntnisse moglich (vgl. Stichweh 1984; Weber 1985, 502; Bachelard 1978). Der
Clou eines (disziplindren) Forschungsfeldes liegt also weniger in den Beobach-
tungsgegenstdnden, sondern in den Unterscheidungen, mit denen beobachtet
wird (Kieserling 1999, 24) und mit denen »das beobachtete System mit einem
fiir es selbst nicht moglichen Verfahren der Reproduktion und Steigerung von
Komplexitdt« iiberzogen werden kann (Luhmann 1984, 88). Formtheoretisch
konnen forschungsfeldkonstituierende Problemstellungen als Kontingenz-
formeln verstanden werden. Sie sind die Unbestreitbarkeiten des Systems im
System, verhindern ein Ubermaf an Kontingenz und machen Anschliisse im
System wahrscheinlicher, iiber die sich das System reproduziert (vgl. Fuchs
2004, 25). Es sind Disziplintheorien, die dabei fiir den systeminternen Aufbau
von Komplexitdt eine Art Lenkungs- und Orientierungsfunktion tibernehmen:
»Eine >kompaktes, d.h. tiber gemeinsame Grundbegriffe und Erkldarungsziele
verfligende wissenschaftliche Disziplin [...] formiert sich auf der Basis der
reflexiven Identifikation eines allgemeinen Leitproblems, im Hinblick auf das
unterschiedliche Probleme als dessen Spezifikation gedeutet werden konnen«
(Schneider 2008, 106). Disziplintheorien sind demnach auch Reflexionstheorien
des Systems im System, d. h. Selbstbeschreibungen des Systems, die im System
selbst anschlussfahig sind und tiber die im besten Fall »die Pointe der diszipli-
ndren Identitdat, namlich die System-Umwelt-Differenz, [...] wieder ins Sys-
tem —in die disziplindre Kommunikation — eingefiihrt wird« (Hard 2003, 380).
Disziplintheorien sind auch von Bedeutung, wenn es um das Verhaltnis zu an-
deren Disziplinen geht, d.h. um die stets mitprasenten Pramissen der eigenen
Operationen (vgl. Stichweh 1984, 48). Grundsatzlich findet das Verhaltnis der
Disziplinen untereinander als relativ freies Spiel zwischen den Polen Koope-
ration und Konkurrenz statt (Stichweh 1984, 49). Kooperationen sind insbe-
sondere bei vorausgegangener Spezialisierung erfolgversprechend. Etwa wenn
genau bekannt ist, wie weit die eigenen Erklarungsanspriiche reichen und
man von anderen disziplindren Zugriffen ergdnzende Beitrdge zur eigenen
Fragestellung erwarten kann (vgl. dazu fallbezogen, aber dennoch grundsatz-
lich: Bommes/Maas 2005). Konkurrenz ist zu spiiren, wenn andere Diszipli-
nen daraufhin beobachtet werden, ob sie im Hinblick auf eine Problemstellung
die robusteren oder anschlussfahigeren Argumente verfassen, wahrend die
eigenen Texte dazu nicht oder nur von einer kleinen Gruppe wahrgenommen
werden. Aus dieser wechselseitigen Beobachtung der Disziplinen im Modus
der Konkurrenz oder Kooperation resultiert »eine definit dezentrale Struktur des
Wissenschaftssystems, die nur lokal eindeutig definiert ist — durch die System-
Umwelt-Perspektive der an dieser Stelle zu verortenden Disziplin —, aber zwi-
schen zwei Orten weitgehend variieren kann« (Stichweh 1984, 51f.).

Um moglichen Missverstandnissen vorzubeugen: Diese Skizze der wissen-
schaftlichen Binnendifferenzierung trifft weder normative Aussagen iiber
die Funktion oder Leistung des Funktionssystems Wissenschaft in der Ge-



240 Pascal Goeke/Evelyn Moser

sellschaft (vgl. Luhmann 1992, 635f) noch dient sie als Rahmen, um die
Leistungen einzelner Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu bewerten.
Sie schweigt auch zu alternativen und eventuell besseren Formen des Um-
gangs mit Wissen (vgl. dafiir z. B. das Fischschuppenmodell der Allwissenheit
von Campbell 1969) oder zu allgemeinen Verdnderungen bei der Generierung
von Wissen (vgl. dafiir z.B. Gibbons et al. 1994). Vielmehr zielt sie darauf ab,
Griinde fiir die groflere oder geringere Leistungsfahigkeit von Disziplinen zu
finden.

3. Raum als Kontingenzformel der Geographie

Die Kontingenzformel der Geographie, also die Unbestreitbarkeit des Systems
im System, ist Raum. Mit der nétigen Deftigkeit heifit es im Handbuch >Key
Concepts in Geography« »Rather like sex, they [geographers] argue, without
space we would not be here« (Thrift 2006, 95). Daran ldsst sich die Frage an-
schlieffen, auf welche Weise es der Geographie gelingt (oder misslingt), aus-
gehend von Raum ein forschungsfeldkonstituierendes Problem und eine ent-
sprechende Disziplintheorie abzuleiten.

3.1 Geographische Selbstbeschreibungen

Mit Blick auf diese Frage lohnt sich zundchst ein Blick auf den geographischen
Umgang mit den eigenen Forschungstraditionen. Wird die Geschichte der Geo-
graphie nicht a priori als potenziell machtgeladener Diskurs relativiert (z.B. Li-
vingstone 2000), stellt sich das Verhaltnis merkwiirdig ungebrochen-gebrochen
dar. Ungebrochen wird auf eine bis ins griechische Altertum zuriickreichende
Tradition geographischen Forschens verwiesen (z.B. Gebhardt et al. 2007, 41).
Herodot, Hippokrates und andere gelten dann als erste Vorfahren der Geo-
graphie und noch Montesquieu habe auf ihren Schultern gestanden. Ebenso
ungebrochen und stereotyp werden Alexander von Humboldt und Carl Rit-
ter als Begriinder der modernen Geographie genannt (Werlen 2009, 148; dazu
skeptisch: Schultz 2008, 62). Mit dieser Darstellung stellt sich die gegenwartige
Geographie in eine Wissenschaftstradition, die im Ubergang vom 18. zum 19.
Jahrhundert von einem implizit geographischen Modus der Erfahrung gepragt
war und sich als »Humboldtian Science« (the science of measuring worldwide
variables<)« bezeichnen lasst (mit Verweis auf S.F. Chandler: Stichweh 1984, 46).
Dieser Komplex diente als Materiallieferant fiir die entstehenden naturwissen-
schaftlichen Disziplinen, ehe er von ihnen zu national variierenden Zeitpunk-
ten absorbiert wurde (Stichweh 1984, 46). Ungebrochen wird auch die Reise als
geographischer Erfahrungsmodus betont. Bereits Johann und Georg Forster
héatten sich bei ihrer Reise mit James Cook um realistische Beschreibungen,
systematische Klassifikationen der Sammlungen und komparative Erklarungen
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bemiiht — Praktiken, die spater als wichtige Mafistabe auf dem Weg zu einer
vollwertigen wissenschaftlichen Disziplin galten (Gregory 1994, 18f, fiir Fer-
dinand von Richthofen vgl. Wardenga 2007).

Im Bemiihen darum Fortschrittlichkeit zu demonstrieren, wird paradoxerwei-
se parallel dazu mit den vorherigen Forschungsarbeiten auch relativ stark ge-
brochen. Das dabei zutage tretende Ausmafs, mit dem »Geschichtsbilder auf die
jeweils gdngige Mode zurechtgetrimmt und dann als Kampfmittel im Zuge
der Durchsetzung neuer Ideen instrumentalisiert werden, ist bemerkens-
wert (Wardenga 1996, 14). Zwei Geschichtsversionen stechen dabei heraus: In
einer ersten Version berichten Geographinnen und Geographen von mannig-
faltigen Veranderungen und messen der Frage nach dem allgemeinen Sinn
der Geographie wenig Bedeutung bei. Etwaige definitorische Antworten auf
diese Sinnfrage bewerten sie als Festrhetorik (vgl. Gebhardt et al. 2007, 43). In
einer zweiten Version kann von einigen wenigen Versuchen berichtet werden,
das geographische Paradigma als Ganzes oder mit nur wenigen Briichen im
Sinne einer Disziplintheorie zu rekonstruieren. Diese Versuche, dies wollen
wir bereits vorwegnehmen, haben allerdings relativ wenig Wirkung auf das
tatsdchliche Treiben in der Geographie entfaltet.

Gleichwohl in der ersten Geschichtsversion auf eine grofie Zahl von Differenzen
verwiesen wird, stellt sie anfangs einen Metatrend von einer Erdbeschreibung
und kartographischen Welterschlieffung zu einer wissenschaftlichen Raum-
forschung fest. Wurde Raum anfangs »als ein Agens im Sinne des kausal
wirksamen Containerraums« aufgefasst, so habe bereits Ratzel 1897 »Raum
in biologistischer Manier als >Lebensraum« und als »das Behaltnis von Le-
bens-, Kultur-, Gesellschafts- und Wirtschaftsformen« verstanden (Werlen
2009, 148f.). Mit dieser durch Ratzel vollzogenen Etablierung der Anthropo-
geographie (heute wiirde man Humangeographie sagen) sei die Geographie
»zur raumlichen Kausalwissenschaft oder genauer: zur empirischen Raum-
wissenschaft mit kausalem Erkldrungsanspruch« geworden (Werlen 2009,
149). Obwohl bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert die Differenzierung der
Geographie in Physio- und Humangeographie immer deutlicher wird, ldsst
die weiterhin bestehende Orientierung am Gegenstand Raum beide Bereiche
glauben, dass sie ein und denselben Gegenstand bearbeiten — dies »unter
Geographen laut zu bezweifeln, war noch im spateren 20. Jahrhundert karrie-
reschadlich« (Hard 2008, 273). In den 1950er Jahren eroffnete sich mit der Idee
des rdaumlichen Spurenlesens (Hartke 1956) die »Perspektive einer verstehen-
den Wissenschaft, wodurch sich der zweite radikale Wandel im disziplindren
Selbstverstandnis vollzog: >von einer Raumwissenschaft zur Gesellschafts-
wissenschaft« (Eisel 1980)« (Werlen 2009, 151) — das ist der zweite und ge-
genwdrtig abschliefende Metatrend. Seitdem und bis heute versteht sich die
Humangeographie wesentlich als Sozialwissenschaft. Eine Entwicklung, die
zum Beispiel durch die Versuche einer systemtheoretischen Fundierung der
Humangeographie von Kliiter (1986) und einer handlungs- und struktura-
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tionstheoretischen Einbettung von Werlen (1988; 1997) gestiitzt wird. Damit
ist allerdings nur wenig tiber das Spezifikum der Geographie gesagt.

Genau um dieses Spezifikum geht es in einer zweiten Version der geogra-
phischen Geschichtsschreibung. Gesucht wurde die (ungewusste) Einheit der
Geographie und Elemente einer noch zu schreibenden Disziplintheorie. Fiir
die deutschsprachige Geographie sind neben anderen insbesondere die Texte
von Ulrich Eisel (1980; 2008; 2009) und Gerhard Hard (1989; 1990; 1995; 1999)
bemerkenswert. Ihre Thesen sollen in aller Kiirze und vorrangig mit Blick auf
eine geographische Problemstellung dargestellt werden.

Auf die Frage nach dem Paradigma der Geographie antwortete Eisel (2008, 1):
»Der Strukturkern der klassischen Geographie besteht aus der Idee der An-
passung an konkrete Natur. Alles weitere, die Raumbegritfe, die Entwick-
lungsbegriffe, die Argumente fiir die >Einheit der Geographie« usw. werden
durch diesen Kern determiniert«. In diesem Paradigma ist die Landschaft das
Objekt der Raumwissenschaft Geographie (Eisel 2009, 16) und essentieller Teil
dieses Paradigmas ist die Landkarte: »Geographie wére dann einfach alles
Denken und Handeln, was zuletzt zu einer Landkarte fithren konnte« (21).
Leider habe die neue Geographie, d.h. die Wahrnehmungs-, Verhaltens- oder
humanistische Geographie, die Naturadaptionsproblematik und damit die
Einheit des Forschungsfeldes wie auch die Idee der Landschaft leichterdings
aufgegeben (24). Damit habe sie sich das Problem eingehandelt, Geographie
nicht mehr definieren zu kénnen oder den »Raumbezug in diese Raumlosig-
keit hineingeheimnissen zu wollen« (26). Seine Paradigmenrekonstruktion
exkludiert also einen grofien Teil der gegenwartigen sozialwissenschaftlichen
Geographie ohne ihr einen Ausweg aufzeigen zu kénnen. Fatalerweise sind
auch seine Ausfithrungen zum klassischen Paradigma der Geographie kei-
neswegs positiv oder zumindest fiir ihn keine Option, denn fiir dieses gab
und gibt es weder eine allgemeine noch eine geographieinterne Wissen-
schaftstheorie. Mit diesen beiden Aspekten allein ist bereits ausreichend Dis-
tanz zur geographischen Mehrheit geschaffen. Es verwundert nicht, dass in
der Geographie kaum an Eisels Arbeiten angeschlossen wurde und er selbst
in die widerspriichliche Lage geriet, »ein Fach (und sein Objekt) zu lieben,
ohne ihm in irgendeiner Weise dienen zu wollen oder zu kénnen. Oder — was
das gleiche auf einer anderen Ebene ist — sich im Inneren eines Faches (theo-
retisch und institutionell) anzusiedeln, um es ganz verlassen und von aufien
beobachten zu konnen« (Eisel 2009, 38).

Ahnlich wie Eisel suchte und sucht auch Gerhard Hard nach dem Kern der
(Human-)Geographie. Geodeterministische Gedanken und damit auch Teile
der Naturadaptionsproblematik legte er rasch zur Seite. Raum als Explanans zu
begreifen, fithre zu Absurditdten und ergebe hochstens in sozialwissenschaft-
lichen Sonderfallen Sinn (Hard 1989, 3). Was die Geographie stattdessen seit
jeher verbinde und in die Zukunft weisen kénne, sei das Spurenlesen. Spuren-
lesen meint, Raum als Explanandum zu verstehen: »Landschaft und Raum als
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Ausdrucks- und Konkretisierungsebene, als Spiegel, als Sediment, als Anzei-
geninstrument, als Registrierplatte, als (Ensemble von) Zeichen, Spuren, [...];
als Reagens, als Niederschlag, als Palimpsest, [...] als Artefakt, als objektierter
(geformter, materialisierter) Geist ... « (4). Um die konkrete Spur aber zu ver-
stehen, miisse man den jeweiligen Kommunikationszusammenhang — das so-
ziale System — studieren, zu dessen Umwelt der materielle Gegenstand gehdre:
»Wer Phdanomene der physischen Welt [...] auf Soziales hin interpretieren will,
ist unabdnderlich an den spezifischen sozialen Kontext verwiesen« (5). Die
weitere These lautet, dass in kleinen wie grofsen Raumen beabsichtigte und
unbeabsichtigte Folgen sozialen Handelns — Spuren der Gesellschaft — zu fin-
den seien. Dies ist keine Uberraschung fiir jene, die sich im Rahmen des geo-
graphischen Kernparadigmas bewegten, denn fiir sie »war das Soziale nur in
Form von physischen Spuren gegenwartig und zuganglich. Ohne landschaft-
lich-rdumliche Spur kein geographischer Gegenstand, also keine Geographie.
[...] Wo immer man sich in der Geographie von dieser Ausgangslage deutlich
entfernte [...], wo man also entweder die physische Welt naturwissenschaft-
lich-szientifisch anging oder aber die soziale Welt nicht mehr nur auf dem
Umweg tliber die physische, zumal die landschaftlich-raumliche Welt studierte,
da geriet man iiber die Fachgrenzen hinaus und bald auch aufs Geldnde einer
anderen, schon bestehenden Disziplin« (9). Zu diesem virulenten Konkurrenz-
problem gesellt sich eine weitere Schwierigkeit. Weil nicht alle sozialen Pro-
zesse Spuren im Raum hinterliefsen, brauche diese Geographietheorie eine an-
gemessene Theorie des blinden Flecks oder in den Worten Hards eine »Theorie
der déformation professionelle des geographischen Auges« (9).

3.2 Die Folgelasten der Kontingenzformel

Die Tatsache, dass an Eisels und Hards Ausfiihrungen kaum angeschlossen
wurde und auch sonst keine Disziplintheorie zu erkennen ist, ldsst vermu-
ten, dass weder der Gegenstand Raum noch seine Problematisierungen in der
gegenwartigen Gesellschaft zur Konstitution eines eigenen Forschungsfeldes
eignen — und dieser Verdacht wird durch theoretische Fassungen von Raum
erhartet. Mit Stichweh (1998; 2003; 2008), der dem Verhéltnis von Raum und
Gesellschaft aus systemtheoretischer Perspektive nachspiirt, stoflen wir auf
einen Raumdualismus: Erstens lasst sich Raum als »ein unhintergehbar der
Umwelt der Gesellschaft zuzurechnendes Phidnomen« bestimmen (Stich-
weh 1998, 346). Zwar ist die Anndherung an Raum als eine Art exogen gege-
benen Behilter eine unangemessene Simplifikation und zudem unvereinbar
mit der Annahme autopoietischer sozialer Systeme, die ihre Grenzen nach
eigenen Gesichtspunkten erzeugen (342). Doch sind rdaumliche Grenzen als
gesellschaftsintern generierte Grenzen denkbar, wenn exogene Grenzen so-
zial (und das heifst kommunikativ) reinterpretiert werden (343). Zweitens lasst
sich Raum im Anschluss an die systemtheoretischen Ausfiihrungen zu Sinn
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als Medium der Kommunikation begreifen (343). In die lose gekoppelten
Elemente des Mediums pragen sich anhand von Leitunterscheidungen wie
nah|fern, innen|auflen, offen|geschlossen sowie {iber die Beobachtung von
Stellen, die mit (wechselnden) Objekten besetzt werden kénnen, Formen ein
(vgl. dazu Stichweh 2003, 96ff)). Dieser Dualitdt von Raum als externalem
Phanomen und als Medium werde, laut Stichweh, in der sozialwissenschaft-
lichen Theoriebildung nicht angemessen Rechnung getragen. Als mdglicher
Briickenschlag lasst sich sein Vorschlag der sozialen Kontrolle des Raumes
auffassen. Kontrolle meint, »dass man einen Sachverhalt in seiner Eigenstan-
digkeit akzeptiert, aber Operationen anschliefit, die den Sachverhalt den Im-
perativen eines anderen Systems zu unterwerfen versuchen« (95). Kontroll-
strategien vollziehen sich demnach im Medium des Raums, verweisen aber
auf den externalen Raum. Durch Kontrollstrategien werden beispielsweise
rdumliche durch funktionale Ordnungen ersetzt, physische durch soziale
Raume iiberlagert (z.B. Netzwerke), natiirliche gegen kiinstliche Begeben-
heiten ausgetauscht, Raumlichkeit invisibilisiert (z.B. durch Mobilfunk) oder
Raum domestiziert (Stichweh 2008, 157). Eigenrdume der Funktionssysteme
ergeben sich, indem sich in Funktionssystemen spezifische Kontrollkonzepte
entwickeln und zusammenwirken (159 ff.).

Interessanterweise kann diese Dualitdt von Raum auch als Rahmen der skiz-
zierten geographischen Raum- und Forschungsparadigmen interpretiert wer-
den. Beide Klammern sind der Geographie vertraut: Angefangen mit einem
Verstdndnis von Raum als natiirlichem Phdnomen in der Umwelt der Gesell-
schaft, das sich durch das Sammeln und Kategorisieren von Sachinformatio-
nen erfassen ldsst, entmaterialisierte sich der Raumbegriff im Verlauf der
Versozialwissenschaftlichung der Geographie. Zunachst erganzten soziale
Aspekte den physischen Raum, ehe es zunehmend um die gesellschaftliche
Konstruktion von Rdumen (statt raumlichen Konditionen von Gesellschaft)
ging. Schliefilich ist der Gedanke, dass soziale Systeme ihre eigene Raum-
lichkeit hervorbringen, auch der Geographie nicht fremd. Kliiter (1999) betont
dies stets in Bezug auf Organisationen und Massey (1993) will den »sense of
place« als Produkt gesellschaftlicher Auseinandersetzungen verstanden wis-
sen — dies sind nur zwei von vielen Beispielen. Zugleich verfiihrt diese Dualitat
von Raum zur Annahme seiner steten Relevanz. Und diese vermeintlich stete
Relevanz des Gegenstands Raum verweist ihrerseits auf die Zustandigkeit der
Geographie — ein Credo, dass in verschiedenen Spielarten anzutreffen ist: So
wie wir taglich Geschichte machen wiirden, so machen wir auch taglich Geo-
graphie (Werlen 1999; 1997).

Deutlich ist zu sehen, dass die Annahme der Allgegenwart von Raum sich
nicht allein aus der Idee des externalen Raums ergibt. Auch das systemtheo-
retische Verstandnis von Raum als Medium kann zu dieser Annahme fiih-
ren und den Ubergang vom Gegenstand zum Problem erschweren. Denn die
Logik eines Mediums liegt — analog zu Sinn — quer zu sozialen Systemen. So
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konnen Interaktionen, Organisationen und Funktionssysteme Raum im Sinne
raumlicher Unterscheidungen hervorbringen, doch dies ist keineswegs zwin-
gend. Zu beachten ist hier auch die Differenz von sozialen und psychischen
Systemen. So legt die Beteiligung von Bewusstsein an Kommunikation und
das Gebot der Abstdndigkeit von zwei Bewusstseinen die Annahme und viel-
leicht auch Notwendigkeit von externalem Raum nahe, aber dies muss nicht
fiir das Kommunikationssystem Gesellschaft gelten. Im Gegenteil kann sogar
angenommen werden, dass Gesellschaft weitgehend von rdaumlichen Unter-
scheidungen absehen kann und Raum nur modal — also gerade nicht immer —
fiir die soziale Strukturbildung relevant ist (Pott 2002).

Solange die Geographie entsprechend ihrer Kontingenzformel alles stoisch auf
Raum hin beobachtet, sind die moglichen Erkenntnisgewinne iiberschaubar.
In einer verengten Perspektive — Parole: »alles ist raumlich« — wird das beob-
achtete Phanomen entweder in Gidnze auf Raum zuriickgefiihrt (starke Va-
riante) oder alle anderen potentiell relevanten Aspekte werden ausgeblendet
(gemaéfigte Variante). In diesem Sinn gilt zum Beispiel der Segregationsfor-
schung die Wohnsegregation nicht allein als Indikator sozialer Ungleichheit,
sondern zugleich als relevanter Faktor derselbigen. Alternative Interaktions-
chancen wie etwa am Arbeitsplatz werden ausgeblendet. Solche Arbeiten
fithren meist zu wenig {iberraschenden Ergebnissen, da die beobachteten
Phanomene auf einen Aspekt reduziert werden, dessen Bedeutung ex ante ge-
setzt und dann empirisch bestadtigt wird. In einer breiteren Perspektive lauft
Raum hingegen nur noch legitimierend am Rande mit. Er dient dann primar
dazu, eine Raumeinheit oder hédufiger ein Phdnomen in einer Raumeinheit als
Forschungsgegenstand empirisch abzugrenzen oder zu lokalisieren. Da Raum
jedoch (beispielsweise im Unterschied zu Funktionssystemen) von sich aus
auf keine Interdependenzunterbrechungen verweist, bleibt seine konkrete Be-
deutung in diesen Arbeiten meist ungeklért (vgl. zu diesem Problem auch die
Uberlegungen am Beispiel der Stadtsoziologie: HaufSermann /Siebel 1978).
Dass aus solchen Forschungen selten ein Mehrwert fiir die referierte Disziplin
entsteht, ist auch daran zu erkennen, dass sich andere Disziplinen mit dem
Thema Raum beschaftigen kdnnen, ohne sich notwendigerweise oder in nen-
nenswertem Umfang auf einen geographischen Wissensstand zu beziehen
(vgl. dazu die vielen Beitrdage in: Giinzel 2009; Kramer-Badoni/Kuhm 2003).
Da der tiberwiegende Teil der sozialwissenschaftlichen Disziplinen in Relati-
on zu Funktionssystemen als Reflexionswissenschaft begriffen werden kann
(zum Beispiel die Wirtschafts-, Politik-, Erziehungs- und Rechtswissenschaft
— wenngleich mit zum Teil starken professionswissenschaftlichen Ziigen) und
alle Sozialsysteme Raum erzeugen konnen, ist Raum im Umkehrschluss fiir
all diese Disziplinen ein potentielles Thema, dem sie sich aus der Perspekti-
ve ihrer jeweiligen disziplindefinierenden Problemstellung aber recht miihe-
los anndhern kénnen. So macht etwa die Politikwissenschaft Raum durch die
Beobachtung von politischen Grenzen und nationalstaatlicher Territorialitét in
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weiten Teilen indirekt zu ihrem Gegenstand — und blickt damit (auch) auf
Eigenraume der Politik. Und die wesentlich von Paul Krugman (1998) begriin-
dete (wirtschaftswissenschaftliche!) Neue Okonomische Geographie beschif-
tigt sich mit Agglomerationsprozessen, Standorttheorien und Transportkos-
ten, also mit Raumdomestikationen im Wirtschaftssystem.’> In Konkurrenz
oder Kooperation mit der Geographie — und sei es nur als AbstofSpunkt fiir die
eigenen Thesen und Argumente — sehen sich diese Forschungsfelder aber ganz
offensichtlich nicht. Oder von einer anderen Warte aus betrachtet: Der Geo-
graphie gelingt es nicht, diese Forschungsfelder als geographische zu markie-
ren. Auf geographische Arbeiten wird in der Regel nicht verwiesen und wenn
doch, geschieht dies entweder — etwa in der Debatte des Spatial Turns — auf
eine Weise, von der sich die Geographie ironischerweise eher distanziert (vgl.
zum Spatial Turn: Doring/Thielmann 2008; zur Kritik aus der Geographie
siehe z.B. Lossau/Lippuner 2004; Hard 2008). Oder aber die Zitationen be-
ziehen sich allein auf interessante Empirie und erfolgen isoliert, d.h. ohne den
Blick auf einen breiteren geographischen Wissensstand.

Eine ansatzweise Raumproblematisierung klingt in einem Bereich geogra-
phischer Arbeiten an, die sich — so kdnnte man es mit Stichweh (2003; 2008)
benennen — empirisch mit der Beschreibung gesellschaftlicher Strategien zur
Kontrolle des Raumes beschiftigen. Dabei lassen sich grob zwei Strange un-
terscheiden: Ein Strang beobachtet die gesellschaftliche Errichtung praziser
rdaumlicher Ordnungen (Stichweh 2003, 100) und damit die Affirmation von
Raum. Als Beispiel zu nennen ware hier die geographische Mobilitdtsfor-
schung, die Verkehrssysteme, Logistik oder Mobilitdtsverhalten in den Blick
nimmt. Ein zweiter Strang fokussiert auf der Beobachtung von Prozessen der
Invisibilisierung, Substitution oder Uberlagerung von (externalem) Raum und
damit auf Strategien, die darauf zielen, Raumverweise kommunikativ zu um-
gehen und Raum gesellschaftlich weniger sichtbar zu machen. Die mit letz-
teren Ansdtzen implizit einhergehende Raumproblematisierung bleibt theo-
retisch jedoch latent. Wiirde sie explizit, kime die Geographie kaum umbhin,
den Raum (ganz gleich ob sozial erzeugt oder nicht) und seine Relevanz fiir
gesellschaftliche Strukturbildung selbst kontingent zu setzen. Formtheoretisch
stiefSe sie damit auf ihre Nullmethodologie: »Die Null ist das, was das System
nicht einschlieffen kann, aber irgendwie einschlieffen muf, oder einfacher:
Etwas, das vorkommt und im System symbolisiert werden mufs als dasjenige,
was von ihm nicht bearbeitet werden kann« (Fuchs 2004, 29). Die Frage, ob
Raum in einem Sozialsystem erzeugt wird und ob er mit Blick auf dieses oder
jenes gesellschaftliche Phdnomen eine Rolle spielt, bleibt somit anderen Diszi-
plinen vorbehalten. Sollte die Antwort aber negativ ausfallen, so ist das Thema
fiir die Geographie im Nachhinein und damit von vornherein erledigt.

5 TIronischerweise — und zum Arger der Wirtschaftsgeographie — sind die Arbeiten von Krug-
man aufSerhalb der Geographie, jedoch nicht nur in den Wirtschaftswissenschaften, oft die
erste Assoziation zum Thema Wirtschaftsgeographie.
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4. Geographische Anlehnungskontexte

Die Geographie, das wurde verdeutlicht, stofst bei der Formulierung einer for-
schungsfeldkonstituierenden Problemstellung auf Schwierigkeiten, die auf die
Eigenschaften von Raum als Gegenstand und auf das Verhdltnis von Raum
und gesellschaftlicher Differenzierung zurtickzufiihren sind. Der Erfolg als
Fach im Sinne einer organisatorischen Verankerung wirft die Frage auf, wie
es der Disziplin auch ohne ein klar abtrennbares Forschungsfeld gelang, sich
als autonome Disziplin an vielen Universitdten zu etablieren.

Um diese auffillige Lage zu verstehen, ist es hilfreich an den Unterschied zwi-
schen Autonomie und Unabhidngigkeit zu erinnern. Ersteres bedeutet nicht
Unabhéngigkeit von allen Leistungserwartungen, sondern die Pluralisierung
der Abhédngigkeiten eines Systems, die »dem System Freirdume verschafft, weil
das System sich zu gegebenen Zeitpunkten dafiir entscheiden kann, sich auf
diejenigen Abhéngigkeiten zu stiitzen, die mit seiner eigenen Interessenrich-
tung am besten {ibereinstimmen, und andere Abhdngigkeiten, die es als be-
schrankend erfahrt, temporar zuriickzudrangen« (Stichweh 2009, 44). Weil es
zudem in hochentwickelten Gesellschaftssystemen Strukturzusammenhange
»zwischen (1) funktionaler Systemdifferenzierung, (2) hoher Autonomie der
Teilsysteme, (3) selbstreferentieller Operationsweise und (4) Moglichkeiten
der Steigerung wechselseitiger Unabhdngigkeit und Abhangigkeit zugleich«
zu geben scheint, kann eine Bestandschance darin gesehen werden, Einheit-
lichkeit »durch Interdependenzen zwischen den Teilsystemen« zuriickzuge-
winnen (Luhmann 2009, 155). Um welche Art von Interdependenzen es sich
handeln kann, ist eine empirisch offene Frage. Aus der gezielten Berticksich-
tigung von Leistungserwartungen sowie aus der konkreten Gestaltung dieser
Anlehnungskontexte kann ein System — hier eine Disziplin — einen Teil seiner
gesellschaftlichen Legitimitdt begriinden.

Genau diese Art von Interdependenzen hat Latour (1999, 80ff.) vor Augen,
wenn er metaphernreich darauf aufmerksam macht, dass der >wissenschaft-
liche Blutkreislauf< nicht ohne Bezug auf die tibrige Gesellschaft funktioniere.
Demnach beruhe Wissenschaft und damit jede Disziplin zunédchst darauf, dass
sie zeigen muss, welche Beziehungen tiberhaupt zwischen den Dingen beste-
hen (86). Neben dieser »Mobilization of the world« (also der Problemstellung)
gehe es einer Disziplin auch um die Autonomisierung (also um Selbstreferen-
tialitdit und Autopoiesis), um Allianzen (also um die Platzierung in Relation
zu anderen relevanten Forschungsfeldern und Féachern) und um offentliche
Reprasentation (also um Legitimation zwecks Finanzierung) (Latour 1999,
100). Welche Interdependenzen und Anlehnungskontexte lassen sich im Fall
der Geographie beobachten, die gesellschaftliche Legitimation herstellen und
vielleicht auch im disziplindren Binnenverhéltnis Bindungskraft entfalten?

Es sind zwei Strategien oder Anlehnungskontexte, die seit den Anfangsjahren
der Geographie immer wieder herausragen. So bemiiht sich die Geographie
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zwei gesellschaftliche Bedarfe besonders gut zu befriedigen: einen allgemei-
nen bildungsbiirgerlichen Anspruch sowie Informationsbedarfe, die sich aus
beschleunigten Globalisierungsprozessen ergeben (Schultz 2008, 62). Geogra-
phisches Wissen galt, »durch Kant und Herder prominent bestatigt, fiir Zei-
tungsleser und viele Berufe als notwendig, niitzlich, unterhaltsam und bildend«
(62). Allerdings reichten diese Bedarfe zumindest in Deutschland nicht aus,
um die Geographie sofort als eigenes Fach zu etablieren. Noch in den ersten
beiden Dritteln des 19. Jahrhunderts wurden geographische Inhalte und Vorle-
sungen an anderen Instituten vermittelt. Erst die Reichsgriindung 1871 fiihrte
zur Etablierung der ersten Geographieprofessuren. Offensichtlich konnte sich
auch Deutschland der zunehmenden Globalisierung und der damit verbun-
denen Notwendigkeit von Wissen iiber ferne und fremde Raume nicht mehr
entziehen. Das Sammeln und Aufbereiten von Informationen auf der einen
Seite und die Verbindung zur Schulgeographie auf der anderen waren fortan
wichtige Legitimationsstiitzen in einem nationalen Umfeld. So argumentierte
man beispielsweise, dass die vermeintlich zerrissenen deutschen Landschaften
eigentlich ein harmonischer (nationaler) Dreiklang von Tiefland, Mittelgebirge
und Alpen seien (Schultz 1998, 101). Der nationalistische Ton ist mehrheitlich
verschwunden, doch die beiden Stiitzen wirken bis heute.

Mit Blick auf die Informationsbediirfnisse — man denke an die zahlreichen
Karten in den Massenmedien — muss heute allerdings bezweifelt werden, ob
das Fach und die praktizierte Einzel- oder Kleinstgruppenforschung noch im
Vorteil gegentiber den statistischen Abteilungen von Nationalstaaten oder
globalen Organisationen (z.B. OECD, UNO) sind. Die Prasenz dieser Berichte
im Internet tibertrifft geographische Kompendien in Umfang, Verfligbarkeit
und Aktualitdt deutlich. Auch stammen populdre Weltprasentationen wie der
Atlas der Globalisierung aus dem Hause der Le Monde Diplomatique nicht
primar aus geographischer Feder.

Ungebrochener ist die Verbindung zur Schule. Hier reagiert das Fach Geo-
graphie auf das strukturelle Legitimationsdefizit der Wissenschaft in einer
erfolgreichen und vermutlichen einzigartigen Weise. Grundsatzlich resul-
tiert dieses Legitimationsdefizit aus der Tatsache, dass das Funktionssystem
Wissenschaft seine Arbeitsleistung nicht asymmetrisch einem Publikum
gegeniiberstellt, sondern zundchst nur anderen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern (Luhmann 1992, 625; Stichweh 1984, 85). Auch kennt das
Wissenschaftssystem keine »Populdrinklusion« einer breiteren Offentlichkeit
oder institutionalisierte »Formen der Riickdufierung des Publikums oder der
Beobachtung der Publikumsreaktionen« (Stichweh 2005, 28). Eine generelle
Legitimationschance fiir jede Disziplin, und damit verbunden gesellschaft-
liche Inklusion, besteht in der funktionellen Assoziation mit dem Erziehungs-
system (Stichweh 1984, 46; 2005, 29). Dies kann die Hochschulbildung wie
auch die schulische Erziehung betreffen. Fiir die Geographie gilt, dass sie in
Bezug auf die Hochschulbildung in eine Reihe von anwendungsbezogenen
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Studiengédngen involviert ist. Zu nennen sind hier Beispiele wie die Fakultét
Raumordnung an der TU Dortmund, das »Netzwerk Stadt und Landschaft«
an der ETH Ziirich oder die »S4 — Initiative in Spatial Structures in the Social
Sciences« an der Brown University. Sie alle verbinden Forschung zu gesell-
schaftsrelevanten Herausforderungen und Ausbildung. Wahrend solche Kon-
stellationen fiir viele Disziplinen zu finden sind, ist der starke geographische
Fokus auf die schulische Bildung eine Besonderheit, die so bei keiner zweiten
an Universitaten gelehrten Wissenschaft zu finden ist (Schultz 1989).

Als weiteres Legitimationsprinzip ebenfalls aus dem Bildungsbereich ist
schliefSlich die enge Bindung zwischen Geographischen Gesellschaften und
geographischen Hochschulinstituten bemerkenswert. Diese bildungsbiirger-
lichen Einrichtungen des 19. und friithen 20. Jahrhunderts haben zwar an Be-
deutung verloren und stehen, angesichts des durchschnittlichen Alters ihrer
Mitglieder, vor demographischen Herausforderungen. Von Seiten der Hoch-
schulinstitute wird diese Verbindung aber nach Méglichkeit aufrechterhalten,
auch wenn die Gesellschaften keine reprasentativen Sprecherrollen fiir die
Geographie mehr einnehmen.

5. Fazit

Die Erkundungen zur Entwicklung der (human-)geographischen Disziplin
und ihrer heutigen Lage haben auf vielfdltige Besonderheiten dieser Diszi-
plin im Unterschied zu vielen anderen (sozial-)wissenschaftlichen Diszipli-
nen aufmerksam gemacht. Die begriffliche Differenzierung des kompakten
Disziplinenbegriffs in Feld und Fach ldsst verstandlich werden, warum sich
die Geographie trotz fehlender Einheit und forschungsfeldkonstitutiver Prob-
lemstellung als Disziplin etablieren konnte: Legitimitat stellt sie primadr iiber
nicht-wissenschaftliche Anlehnungskontexte her. Inwieweit Leistungsdiffe-
renzen zwischen Feld und Fach auch fiir andere Disziplinen bedeutsam sind,
konnte hier nicht geklart werden.

Auch wenn bei der Entwicklung zwischen Feld und Fach letztlich nicht mehr
streng zwischen Ursache und Wirkung unterschieden werden kann, haben
wir die These vertreten, dass die Disziplin Geographie ihre fehlende Abgren-
zung als ein Forschungsfeld durch das Ausweichen in die Praxis kompen-
siert. Praxis ist dabei als Praxis im Sinne von Aristoteles zu verstehen, d.h.
als eine Tatigkeit, die sich selbst gentigt und die man um ihrer selbst willen
unternimmt: »Geography is what Geographers do« lautet dann die diszipli-
ndre Rettungsformel. Ihr Ursprung ist unklar, in der Regel wird sie jedoch auf
Almon Ernest Parkins zuriickgefiihrt (Whitaker 1941, 48), wo es erlduternd
heifst: »Who then should decide what geography is, what its content, what its
philosophy? It is the worker in the field of geography that will have the grea-
test influence in fixing its content and philosophy. Writes one geographer: >A
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subject consists of the field or fields actually cultivated by its workers« (Par-
kins 1934, 221). Poiésis, d.h. das wiederholte Bewirken oder Herstellen von
bestimmten Problemen und Fragestellungen, findet in der Disziplin kaum
statt (Baecker 2007, 108; Baecker/Kluge 2003, 23). Der Modus dieser Feld-
bestimmung soll hier nicht normativ kritisiert werden, aber mit Blick auf die
wissenschaftliche Leistungsfahigkeit einer Disziplin deutet vieles darauf hin,
dass sie einem strukturierten Wissensaufbau im Wege steht. Die in der Geo-
graphie stets mitschwingende Annahme der Allgegenwart und permanenten
Relevanz von Raum ist ohne Problemstellung und Disziplintheorie kaum zu
kontrollieren. Es gibt nur selten Kriterien und Instrumente, »um das diszi-
plindr Bedeutsame aus der >Alltagswirklichkeit« herauszufiltern bzw. >heraus-
zukonstruieren« (Hard 2003, 178). Bezeichnendes Ergebnis dieser kommuni-
kativen Uberlastung ist eine Bewertung der Wirtschaftsgeographie: »Perhaps
the most striking feature of the history of economic geography is the lack of
overall disciplinary progress. Later approaches rarely take up and refine ideas
contained in earlier ones. Rather, much more likely is caustic criticism and re-
jection« (Barnes 2009, 320). Und als ob das fiir ein Forschungsfeld nicht schon
schlimm genug ware, heifit es weiter: »Contemporary economic geography is
almost unrecognizable by comparison. It is intellectually lively, open, eclectic,
pluralist, possibly chaotic and anarchic. Inconstancy is the only constant, in-
consistency the only consistency« (325).

In Ermangelung disziplininterner Qualitatsmafistabe bleibt der Geographie
nichts anderes {brig, als auf disziplin- oder wissenschaftsexterne Kriterien
zurtickzugreifen (z.B. gesellschaftliche Relevanz oder regionale Einbindung)
(Hard 2003, 180). Dass dies moglich ist, zeigt die Geschichte. Auch kann die
Geographie davon profitieren, dass Universitdten nicht cosmopolitan, nation-
state universities sind, so Clark Kerr (1991), sondern sich als cosmopolitan local
institutions verstehen (Stichweh 2000, 137). Konkret kann das bedeuten, dass
auffallend viele Forschungs- und insbesondere Qualifikationsarbeiten rela-
tiv weit entfernt vom Ort der aktuellen Beschéaftigung stattfinden — und dies
auch betont wird —, hingegen bei Rekrutierungsgesprachen versprochen wird,
auch in rdumlicher Nédhe zur eigenen Institution zu forschen und die lokale
Einbettung nicht zu vergessen. Immer wieder aufs Neue zeigt die Geographie
sich gegeniiber den Bediirfnissen der Umwelt flexibel, ohne auf etwaige Prob-
lemstellungen zu achten. So macht allein die Lage der bearbeiteten Themen
selbige zu geographischen —in der Ndahe wie in der Ferne.

Das Ausweichen in die Praxis und die Orientierung an aufierwissenschaft-
lichen Bediirfnissen ist auch eine Reaktion auf den Charakter des Gegen-
stands Raum in Relation zur Struktur der Gesellschaft. Anscheinend ist er
nicht in einer fiir eine Disziplin handhabbaren Weise zu problematisieren. Sei
es wegen der dabei drohenden Uberlastung eines Kommunikationszusam-
menhanges, sei es weil andere Disziplinen sich dem Thema in angemessener
Weise selbst widmen. Und andersherum und dazu komplementar: Begreift
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man die Geographie vor diesen Hintergriinden als ein Ausbildungsfach mit
einer im Kern multiplen Orientierung, dann ist »Raum« als eine attraktive
Moglichkeit zu bewerten, die fehlende Problembezogenheit des geogra-
phischen Interesses zu verschleiern, indem ein Gegenstand benannt wurde,
der nur wenig ausschliefit und dabei zumindest vordergriindig Geschlossen-
heit vermittelt.® Eine Anderung zeichnet sich derzeit nicht ab.
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