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Zusammenfassung 
Die Geographie als Disziplin, die soziologische Systemtheorie, wie sie maßgeblich von Niklas Luh-

mann formiert wurde, und geographisches Arbeiten mit den Mitteln der Systemtheorie stehen im 

Zentrum dieser Arbeit. Einleitend und grundlegend wird das Verhältnis von Systemtheorie und 

Geographie (genauer und im Folgenden in der Regel gemeint: Humangeographie) analysiert, um die 

Limitationen systemtheoretischen Denkens in der Geographie auszuloten und um meine Beiträge 

einordnen zu können. Meine bereits publizierten Beiträge untergliedern sich in zwei Stränge. In ei-

nem Strang geht es um typische Gegenstände der Geographie und um das Praktizieren und Adap-

tieren der Systemtheorie innerhalb der Geographie, mithin um eine systemtheoretische Geographie. Der 

andere Strang wendet sich der Geographie als Disziplin zu und versucht ausgewählte Aspekte der 

Geographie mit systemtheoretischen Mitteln zu untersuchen: Geographie systemtheoretisch. 

Zu den Teilen im Einzelnen: Die rahmende Einleitung thematisiert und analysiert das Ver-

hältnis von Systemtheorie und Geographie. Die Leitfrage lautet, weshalb die vielgelobte Systemthe-

orie innerhalb der Geographie kaum zu verfangen scheint, obwohl sich Spuren eines systemtheore-

tischen Denkens im Sinne Luhmanns bis mindestens in die 1980er Jahre zurückverfolgen lassen. 

Bei der Suche nach den Gründen für das Nicht-Verfangen zeigt sich schnell, dass wissenschaftskri-

tische Erklärungen, z. B. eine einseitige Orientierung an angelsächsischen Diskussionen, das Ver-

hältnis nicht hinreichend ausleuchten können. Weil auch ein Abgleich von Argumenten für und wi-

der die Theorie angesichts epistemologischer Dekonstruktionen von Vernunft und Wahrheit un-

möglich geworden ist, liegt das Hauptaugenmerk auf den selbstkonstruierten und partiell inkom-

mensurablen Perspektiven und Weltbildern von Systemtheorie und Geographie. Dazu werden in 

einer theorietheoretischen Analyse die Architektur der Systemtheorie sowie das zentrale Weltbild 

der Geographie dargelegt und aufeinander bezogen. Deutlich wird, dass sich die Systemtheorie mit 

ihrer auf (soziale) Komplexität fokussierten Problemstellung, ihrem differenztheoretischen System-

begriff und ihrem Versuch, Umweltkomplexität durch theorieinternen Komplexitätsaufbau zu re-

duzieren, markant von der in der Geographie dominierenden Sichtweise und praktizierten For-

schungsarbeit unterscheidet. Dies deshalb, weil die Geographie mehrheitlich eine Vorstellung von 

der Welt als Ganzes und ihrer Teile hat, diese Welt als begrüßens- und bewahrenswerte Einheit von 

Vielfalt begreift und statt einer wissenschaftsinternen Reduktion von Komplexität das wissen-

schaftsinterne Spiegeln der Welt präferiert. Falls diese Einheit der Vielfalt gefährdet zu sein scheint, 

möchte sie als engagierte Disziplin eingreifen. 

Das Aufdecken dieser Differenzen verdeutlicht einerseits die Hürden für systemtheoretisches 

Arbeiten in der Geographie. Andererseits führen diese Differenzen vor, welche Möglichkeiten, Re-

flexionschancen und kreativitätsfördernde Grundeinstellungen die Geographie vergibt, wenn sie 

sich der Systemtheorie verschließt. Zentral zu nennen sind hier das große Auflösungs- und Diffe-

renzierungsvermögen, der autoreflexive Umgang mit selbstkonstruierten Erkenntnissen sowie der 

immerwährende Auftrag zur Kreativität bei der Suche nach dem kontingenten Verhältnis von 

Problemen und Lösungen. Diese Chancen nicht nur zu benennen, sondern auch zu nutzen, ist das 

Ziel meiner einzelnen Beiträge. 

Im Kontext einer systemtheoretischen Geographie behandeln meine Arbeiten zur Medien|Form-

wirtschaft, zum Markt der Wirtschaft, zu den Geographien sozialer Systeme, zur Kontrolle des 

Raums durch Netzwerke und soziale Systeme sowie die vorbereitenden Bemerkungen zu einer all-
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gemeinen Ökologie der Gesellschaft mehr oder minder typische Gegenstände der Geographie. 

Über den jeweiligen Fall hinausgehend beabsichtigen diese Arbeiten der Geographie durch einen 

breiteren Ausbau systemtheoretischer Perspektivierungen sachlich und disziplinär erweiterte kon-

zeptionelle Möglichkeiten zu eröffnen. 

Der Publikationsstrang Geographie systemtheoretisch hat die Disziplin Geographie als Thema, 

problematisiert ausgewählte Strukturen der Geographie und versucht sie mit den Mitteln der Sys-

temtheorie aufzuschlüsseln. Dabei geht es in den einzelnen Publikationen um das Verhältnis geo-

graphischer Migrationsforschungen zu ihren Gegenständen, um die Möglichkeiten und Grenzen 

wissenschaftlicher Begleitforschungen, um die innere Wissensstruktur der Geographie, um die 

Ausdifferenzierungsschwierigkeiten der Disziplin, um personalisierte Strukturen innerhalb der Geo-

graphie, um dissidente Partizipation in der Geographie am Beispiel der Person Elisabeth Bühler 

und der Geschlechterforschung sowie um die besondere Konfliktlastigkeit kritischer Geographien. 

Auch in diesen Beiträgen geht es teilweise um eine Anempfehlung der Systemtheorie für die Geo-

graphie, das heißt um eine Explikation der systemtheoretischen Leistungsfähigkeit. Die zentrale 

Gemeinsamkeit dieser Beiträge besteht aber darin, die Praxis und die Strukturen der Geographie zu 

reflektieren, also das zumindest in der deutschsprachigen Geographie weitgehend vernachlässigte 

Feld der Wissenschaftsforschung zu bestellen. 
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1. Systemtheorie und Geographie – Konturen eines 
Verhältnisses und die Frage nach den Ursachen 

Die moderne soziologische Systemtheorie, wie sie maßgeblich von Niklas Luhmann1, 2 formiert 

wurde, hat beeindruckendes Lob und vielfältige Anerkennung erfahren.3 Selbst Jürgen Habermas, 

der beständig monierte, dass Luhmann die „neokonservative Affirmation der gesellschaftlichen 

Moderne auf die Spitze“ treibe, gestand ihr ein Reflexionsniveau zu, auf dem alles, „was die Anwäl-

te der Postmoderne irgend vorbringen konnten, ohne Anklage und differenzierter schon vorge-

dacht worden“ sei – ihre „Konzeptualisierungskraft, theoretische Phantasie und Verarbeitungskapa-

zität“ seien unvergleichlich (Habermas 1985, 411).4 Verwandte Auszeichnungen finden sich vieler-

orts. Gelobt und bestaunt werden die begriffliche Ausdifferenzierung, die zeitdiagnostische Pro-

duktivität, die Radikalität des Denkens, die Art und Weise, wie die Grenzen der Soziologie ge-

sprengt wurden oder mit welcher visionären Beständigkeit das Programm von Niklas Luhmann un-

ter Berücksichtigung von Entwicklungen in der Kybernetik, Evolutionsbiologie, Mathematik und 

anderen Wissenschaftsbereichen entwickelt wurde (vgl. z. B. Baecker 2005; Borch 2011; Gum-

brecht 2006; Gripp-Hagelstange 2000; Knodt 1995; Schwanitz 1998). Luhmann sei „in einem ge-

radezu unglaublichen Ausmaß kreativ“ gewesen – „ein Vulkan im Gewand, im Fleisch eines preu-

ßischen Ministerialbeamten, in der Disziplinierung dieser Kraft ähnlich genau und beständig wie 

Kant, jener andere Alleszermalmer“ (Fuchs 1998, 13). Errichtet wurde eine (Gesellschafts-)Theorie, 

„die im Raffinement ihres Designs, in der Reichweite ihres Anspruchs und der Radikalität, mit der 

sie sich von ‚alt-europäischen‘ Traditionsbeständen verabschiedet, heute ohne Beispiel dasteht“ 

(Schwanitz 1998) und die wie kaum eine andere Theorie im Glauben an die Gültigkeit und kogni-

tive Stärke theoretischen Denkens entstanden und von diesem Geist bis heute geprägt sei (Stichweh 

2001, 9101). 

Obgleich die Elogen nur wenig vom Inhalt der Theorie verraten, kann man sich, auch mit 

Blick auf die gewaltigen Zitations- und Verkaufszahlen der Schriften Luhmanns und anderer pro-

minenter Systemtheoretikerinnen und Systemtheoretiker, auf die umfangreiche Sekundärliteratur 

                                                        
1 Aus leseästhetischen Gründen enthält diese Einleitung relativ viele Fußnoten. So soll der Text von überbor-
denden Zitaten, ausführlichen Belegen oder legitimatorischen Absicherungen entlastet werden. Der Text be-
ansprucht auch ohne Fußnoten verständlich zu sein. Wer aber Zweifel an der Argumentation hegt, wer Ver-
weise auf die wissenschaftliche Tradition vermisst oder nach Erläuterungen sucht, wird in den Fußnoten fün-
dig werden. 
2 Alle Aussagen dieser Theorie allein Niklas Luhmann (1927–1998) zuzuschreiben, wäre falsch und würde 
den ohnehin „monströsen Widerspruch“ zwischen dem „unsterblichen Corpus der Schriften und dem sterb-
lichen Körper des Menschen Niklas Luhmann“, wie ihn Dietrich Schwanitz (1998) in seinem Nachruf aus-
machte, über Gebühr weitertreiben. Als Architekt der modernen soziologischen Systemtheorie kann man 
Luhmann hingegen vorbehaltlos würdigen. Wenn in diesem Text von Systemtheorie ohne weitere Kenn-
zeichnung die Rede ist, dann ist ebendiese Version von Systemtheorie gemeint. 
3 Systematische und lesenswerte Beobachtungen zur Rezeption der Systemtheorie in verschiedenen Diszipli-
nen finden sich zum Beispiel in de Berg/Schmidt (2000) oder in Jahraus et al. (2012). Einschätzungen zur in-
ternationalen Rezeption finden sich z. B. bei Stichweh (2003a, 225), Rasch (2012) und teilweise bei Straussfo-
gel/von Schilling (2009). 
4 Eine ähnliche Anerkennungsstruktur findet sich bei Eisel, der sich ebenfalls dem linken Spektrum zuordnet. 
Mit Blick auf Umgangsformen zur geographische Naturadaptionsproblematik sagt er, dass man entweder den 
luhmannschen Weg wird gehen müssen oder aber wieder zum Anfang bei Herder wird zurückkehren müssen 
– mit letzterem könne man den Anschluss an den „banalen Zeitgeist“ sicherstellen (2009 [2004], 303f.). 
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zur Systemtheorie sowie angesichts der Forschungen über Luhmann5, zu wundern beginnen, wes-

halb ausgerechnet diese Theorie innerhalb der Geographie, und gemeint ist hier und im Folgenden 

im Wesentlichen die Humangeographie, bis heute relativ selten verfängt.6 Und die Verwunderung 

steigt, wenn man registriert, dass die Humangeographie beständig vorgibt, (auch) eine Sozialwissen-

schaft zu sein.7 Bei der Überführung dieser ersten Verwunderung in eine konkrete Frage ist Vor- 

und Umsicht geboten, reagiert man doch auf eine wissenschaftliche Struktur mit wissenschaftlichen 

Mitteln und bekommt es daher vermehrt mit Selbstreferenz zu tun. 

Von Nicht-Verfangen zu reden heißt, die Option einer intentional-machtvollen Ausgrenzung 

der Systemtheorie weitgehend auszuschließen. Es ist empirisch schlichtweg nicht zu erkennen, dass 

einzelne Personen oder die Institutionen der Geographie Systemtheoretikerinnen und Systemtheo-

retiker ständig intentional ächten oder absichtsvoll ausgrenzen würden – Ausnahmen bestätigen die 

Regel.8 In einer diffusen Disziplin wie der Geographie kann eine systemtheoretische Geographie 

noch nicht einmal eindeutig den Status der Querdenkerin für sich reklamieren – zu was kann man 

heute eigentlich noch querstehen (vgl. Eisel 2014, 316)? Hinzu kommt, dass eine systemtheoreti-

sche Geographie sich auch deshalb kaum als Querdenkerin bezeichnen kann, weil sie nicht nur 

Gegnerschaft provoziert, sondern auch außerhalb ihres eigenen Feldes Anerkennung erfährt: Die 

luhmannsche Systemtheorie werde von einer „dynamic and productive group of German geogra-

phers like M. Redepenning, R. Lippuner, A. Pott, or P. Goeke to name a few“ verwendet (Graefe 

2013, 63). In dieser Lage sensibilisiert der Begriff des Nicht-Verfangens dafür, dass es jenseits einer 

leicht erkennbaren und oft betonten Perspektiven- und Theoriediversität in der Geographie noch 

andere weniger offensichtliche Limitationen gibt, die über den Erfolg oder Misserfolg von Theo-

rien entscheiden. Und nur wenn diese Limitationen aufgespürt und aufgedeckt werden, wird hinrei-

chend verständlich werden, weshalb sich Spuren modernen systemtheoretischen Denkens seit 

nunmehr 30 Jahren in der Geographie finden lassen, ohne dass es zu einem Momentum oder einer 

festen Etablierung dieses theoretischen Denkens gekommen wäre.9 Diese Limitationen sind 

                                                        
5 An dieser Stelle nur ein Beispiel. Das Forschungsvorhaben Niklas Luhmann – Theorie als Passion. Wissenschaft-
liche Erschließung und Edition des Nachlasses wird seit kurzem mit über 5 Millionen Euro für eine Laufzeit von 16 
Jahren finanziert. Im Zentrum stehen vor allem die über 90.000 Notizzettel des luhmannschen Zettelkastens. 
6 ‚Selten‘ ist gewiss ein relativer Wert – hier einige Belege: In der fünften Auflage des Dictionary of Human Geo-
graphy wird Luhmann in nur zwei Einträgen jeweils flüchtig erwähnt (Barnes 2009a; Gregory 2009a). Im 
Lemma Systems wird System lediglich im Sinne eines Ganzen und seiner Teile präsentiert, ein Verweis auf die 
differenztheoretische Fassung der luhmannschen Systemtheorie fehlt (Johnston 2009). Auch in deutschspra-
chigen Einführungssammelbänden und Lehrbüchern wird die Systemtheorie nicht oder nur knapp erwähnt 
(vgl. z. B. Werlen 2000; Weichhart 2008a; Gebhardt/Reuber/Wolkersdorfer 2003; Gebhardt et al. 2011). Die 
wenigen Ausnahmen bestätigen die Regel (z. B. Egner 2010; Oßenbrügge/Vogelpohl 2014a). 
7 Die Selbstverortung der Geographie wandelt sich selbstverständlich. Eindeutig ist aber, dass die Humangeo-
graphie sich nicht als Naturwissenschaft versteht. Vielmehr ist zu beobachten, dass seit den 1970er Jahren 
mehr oder minder glaubhaft versichert wird, im Konzert der Sozialwissenschaften mitzuspielen oder mitspie-
len zu wollen (Wirths 2001). Diese wichtige Selbstverortung erfährt Konkurrenz durch die Beschreibung als 
Brückenfach (vgl. dazu skeptisch und schelmisch Weichhart 2008b) und durch die Hinwendung zu Theorien, 
die in Bezug auf Sozialität und Materialität eher symmetrische Positionen einnehmen (z. B. Akteur-Netzwerk-
theorie, das Programm der Animal Studies (vgl. Buller 2014)). Was immer genau en vogue war und ist, aus 
den vergangenen und aktuellen Selbstverortungen lässt sich kein zwingender Grund gegen die Systemtheorie 
ableiten. 
8 Krüger (1997) etwa bringt in einer Rezension die Geographie und die engagierte angewandte Entwicklungs-
länderforschung als normativen Bewertungsmaßstab gegen Beiers (1995) systemtheoretische Dissertation in 
Stellung. Die Geographie und die Entwicklungsländerforschung, so wie Krüger sie kennt und haben mag, 
würden nicht zur Systemtheorie passen. 
9 Erste tiefgründige und positiv gestimmte Rezeptionen von systemtheoretischen Arbeiten, die der luhmann-
schen Theorie relativ nahestehen, finden sich Ende der 1970er Jahre. Steiner (1979) bespricht ein Buch von 
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vermutlich auch für die Beobachtung verantwortlich, dass das Vorrücken von Systemtheoretikerin-

nen und Systemtheoretikern ins Dauerstellenzentrum der Geographie oft mit einer deutlichen Auf-

gabe, Modifikation oder Abmilderung systemtheoretischer Positionen einhergeht, hier also offen-

sichtlich Anpassungsleistungen erwartet und praktiziert werden, die einer weiteren Entfaltung sys-

temtheoretischer Positionen abträglich sind. Kurzum, der Begriff des Nicht-Verfangens macht auf 

tiefere und den beteiligten Beobachtern nicht immer vollumfänglich bewusste Gründe, mithin auf 

systemische Ursachen für den Erfolg oder Misserfolg von Theorien aufmerksam. 

Was aber sind die Ursachen für dieses Nicht-Verfangen? Wie gestaltet sich das Verhältnis von 

Systemtheorie und Geographie? Erneut ist die Wortwahl wichtig. Nach dem Verhältnis zu fragen, 

soll Wertpräjudizen im Zaum halten. Es geht also nicht in einem trivialen fortschritts-, wahrheits- 

und vernunftgläubigen Modus um die Frage, weshalb die Geographie die vermeintlich so tolle und 

avancierte Systemtheorie noch immer kaum rezipiert, sondern um eine Rekonstruktion ihres Ver-

hältnisses. Diese Rekonstruktion geschieht im vollen Bewusstsein darüber, dass alle Theorien an 

ihre immanenten Horizonte gebunden sind, sodass sich abschließende Werturteile mit dem Habitus 

der Gewissheit verbieten. Allein die Frage, welche Möglichkeiten die Geographie mit der Sys-

temtheorie außen vor lässt, sei hier noch gestattet. Bei diesem Vorgehen stehen die Chancen gut, 

viel über die Konstruktion der Systemtheorie und der Geographie zu erfahren und damit auch, 

gleichsam als beabsichtigter Nebeneffekt, die einzelnen Beiträge dieser kumulativen Habilitations-

schrift differenzierter einordnen zu können. Noch aber müssen die Frage und die Antwortrichtung 

genauer ausgelotet und begründet werden, denn leicht ist zu erkennen, dass die Frage als nichtig 

oder irrelevant abgetan werden kann und sich unterschiedliche Erklärungsmodi anbieten. 

Wer die Frage für irrelevant oder müßig hält, wird geneigt sein, sie zu relativieren. Das seltene 

Anschließen an die Systemtheorie sei kein zu erklärender Sonderfall, sondern Normalität, da die 

Geographie bis in die 1990er Jahre sehr theoriefern gewesen sei. Und auch wenn man heute glaubt, 

diesen Zustand hinter sich gelassen zu haben (z. B. Oßenbrügge 2014, 30f.; Korf 2011, 151), wird 

man noch immer erkennen müssen, dass konzentrierte Theoriediskussionen in der Geographie rar 

sind und es gerade komplexe Theorien daher in der Geographie schwer haben. Dieser relativieren-

den Erklärung kann man hinzufügen, dass das seltene Anschließen an die Systemtheorie auch des-

                                                                                                                                                                  
Geoffrey P. Chapman (1977) und nimmt dies als Anlass für die Frage, weshalb die Geographie, die wie die 
Systemanalyse den Anspruch erhebt, „komplexe Situationen analysieren und simulieren zu können“, in der 
Geographie relativ wenig Aufmerksamkeit erhält (Steiner 1979, 185). Die erste umfassende Adaption der luh-
mannschen Systemtheorie in der Geographie findet sich in Helmut Klüters Dissertation (1986), die sodann 
ausführlich und lobend besprochen wurde (Hard 1986). Hard ist es auch, der seitdem zunehmend häufiger 
auf Luhmann verweist. Das fällt ihm insofern leicht, als dass er bereits vor dem erstmaligen Zitieren Luh-
manns auf ähnliche Argumentationsfiguren und Referenzautoren wie Luhmann zurückgegriffen hatte (vgl. 
Redepenning 2014). Die Zahl der weiteren Qualifikationsarbeiten mit systemtheoretischem Charakter ist 
überschaubar. Für die 1990er Jahre ist meines Wissens lediglich die Arbeit von Christoph Beier (1995) zu 
nennen. Ab dem Jahr 2000 steigt die Zahl deutlich. Ohne Anspruch oder gar Garantie für Vollständigkeit 
sind hier die Promotion und Habilitation von Andreas Pott (2002, 2007), die Promotion und Habilitation von 
Heike Egner (2001, 2008a), die Promotion und Habilitation von Roland Lippuner (2005, 2007, 2008a, 2010, 
2011), die Habilitation von Andreas Koch (2004) sowie die Promotionen von Marc Redepenning (2006), 
Pascal Goeke (2007a), Jan Lorenz Wilhelm (2012) und Swen Zehetmair (2012) zu nennen. Systemtheoreti-
sche Anleihen finden sich auch in der Promotion von Johannes Wirths (2001) oder in der Physiogeographie 
(z. B. von Elverfeldt/Glade 2011). Ein interessanter und unbedingt zu erwähnender Fall ist Wolfgang Zier-
hofer, der sich vermutlich selbst nicht als Systemtheoretiker versteht, sich aber immer wieder von dieser The-
orie hat inspirieren lassen und sie auch der anglophonen Welt empfohlen hat (2002; Gren/Zierhofer 2003). 
Weitere Literatur zur systemtheoretischen Geographie findet sich online unter www.systemtheoretische-geo-
graphie.de. 
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halb keine Besonderheit ist, weil die Theoriesituation in der Geographie ohnehin einem zwanglosen 

Stelldichein von Theorien und Konzepten ohne erkennbaren oder tatsächlichen Willen zur Einheit 

gleicht, weil es also schon immer eine Vielzahl von „disparaten Ein-Mann- bis Kleinstgruppen-Pa-

radigmen“ mit allen Folgelasten gegeben hat (Hard 2003 [1982], 183).10 

Noch radikaler lässt sich die Frage relativieren, wenn das durch die Fragestellung implizit her-

vorgerufene Bild von einer Disziplin mit einem Zentrum und der Systemtheorie am äußersten 

Rand in Zweifel gezogen wird. Entwirft ein solches Bild eine sinnvolle Verfasstheit von Wissen-

schaft? Sind normative Organisationspläne, normierende Praktiken, Einträge in autoritative Wörter-

bücher oder in Lehrbüchern kanonisierte Theorieoptionen ein angemessener Maßstab, wenn die 

Bedeutung von Theorieoptionen bewertet wird? Ist Wissenschaft nicht treffender als eine chao-

tisch-fraktale und von Turns und Twists geprägte Unternehmung zu verstehen, deren Einhegung in 

Disziplinen vielleicht mehr Probleme schafft als bearbeitet (vgl. Abbott 1999, 2001; Campbell 

1969)? Ist das Attribut ‚selten‘ also sinnvoll gewählt, wenn man schon erkennt, dass die Geographie 

eine in vielerlei Hinsicht diffuse Disziplin ist? 

Keine der beiden Relativierungen ist gänzlich von der Hand zu weisen. Mit Blick auf die erste 

Relativierung werde ich allerdings darlegen, dass der Systemtheorie innerhalb der theoretischen 

Normalsituation in der Geographie eine Sonderrolle zukommt, denn auch gemessen an keineswegs 

leichteren oder verständlicheren Theorien, man denke nur an die Resonanz der Tausend Plateaus von 

Deleuze und Guattari (1987) in der Geographie, ist die Resonanz der Systemtheorie in der Geogra-

phie doch ausgesprochen gering und somit erklärungsbedürftig. Und so attraktiv die radikale zweite 

Relativierung mit Blick auf eine zukünftige Organisation der Wissenschaft auch sein mag, die Frage 

nach dem Verhältnis von Systemtheorie und Geographie ist eben angesichts der aktuellen Ist-Situ-

ation formuliert, geht also von der sich so und nicht anders präsentierenden Geographie aus, ohne 

dazu normativ Stellung nehmen zu wollen. 

Erklärungsoptionen zum Verhältnis von Systemtheorie und Geographie im engeren Sinn er-

öffnen sich, wenn man beginnt, etwaige Gründe oder Motive bei der Theoriewahl genauer zu be-

achten. Dazu gehört beispielsweise die Einsicht, dass Luhmann in seiner Bielefelder Singularität 

ungleich weniger charismatische Strahlkraft entfaltete als die Ballung von französischen Theoreti-

kern wie etwa Michel Foucault, Gilles Deleuze oder Félix Guattari (vgl. allgemein dazu Raulff 

2014). Dass man aus einer ästhetischen Perspektive hinzufügen kann, dass die Systemtheorie mit 

ihren harten dual-binären Unterscheidungen geradezu „brutal“ operiere (Scheffer 2011, 369) und 

von einer „kristallinen Kälte“ sei (Birnstiel 2015, 21), spricht ebenfalls nicht für ihren Eros. Kom-

plementär dazu wird man zudem den großen Lese- und Arbeitsaufwand zum Verstehen der Sys-
                                                        
10 Dieses Argumentationsmuster – generelle Zerstreuung – findet sich in vielen Auseinandersetzungen zur 
Theoriearbeit in der Geographie. Neben der bereits erwähnten Arbeit von Hard (vgl. weiterführend Hard 
2003) ist dies bei Barnes immer wieder deutlich zu sehen (z. B. 1998, 2004, 2006). Überdeutlich bis grotesk 
sein Urteil zur Situation der Wirtschaftsgeographie: „Perhaps the most striking feature of the history of eco-
nomic geography is the lack of overall disciplinary progress. Later approaches rarely take up and refine ideas 
contained in earlier ones. Rather, much more likely is caustic criticism and rejection. […] As with the new 
methodological practices, loose uses of theory (‚reading around’) has been liberating. There is no single au-
thority to kowtow. One simply draws upon the theoretical tradition most appropriate to the task at hand. 
Critics complain that the result is anarchy, eclecticism in which nothing fits, producing flighty, sloppy, and 
sometimes incomprehensible works. The overall result is Balkanization, a discipline of solipsisms and soli-
tudes. The counter response is that fragmented theorizing is necessary to understand the increasingly frag-
mented geographical economy in which we live and study. […] Contemporary economic geography is almost 
unrecognizable by comparison. It is intellectually lively, open, eclectic, pluralist, possibly chaotic and anarchic. 
Inconstancy is the only constant, inconsistency the only consistency“ (Barnes 2009b, 320-325). 



 10 

temtheorie betonen wollen. Wer nicht muss oder keine diesbezügliche hohe intrinsische Motivation 

hat, wird vor der Theorie eher zurückschrecken. Die (geographische) Markierung der Systemtheorie 

als deutschsprachige soziologische Theorie bei gleichzeitiger und oft submisser Orientierung an der 

anglophonen Diskussion (und an den dort (!) rezipierten ‚französischen‘ Theorien) lenkt die Auf-

merksamkeiten weg von der Systemtheorie, die in ihrer luhmannschen Variante im anglophonen 

Kontext weitgehend unbekannt ist. Weil zudem nicht zu erkennen ist, dass systemtheorieaffine 

Professorinnen und Professoren in der Geographie eine besonders starke oder überhaupt eine sys-

temtheoretische Schulenbildung in der Lehre oder Forschung betreiben, bleiben die Durchset-

zungschancen der Systemtheorie relativ gering – dies gilt insbesondere angesichts der stark ausge-

prägten feudal-hierarchischen Universitätsstrukturen im deutschsprachigen Raum und einer sich 

daraus ergebenden deutlich personalisierten Cliquenstruktur in der Geographie (vgl. Steinbrink et 

al. 2010; Goeke 2010a, 2012a; Wardenga/Weichhart 2012). 

So treffend die genannten und weitere vergleichbare Gründe jedoch sein mögen, eine Zentral-

stellung dieser Gründe, das ist leicht zu sehen, würde nahezu allen Entscheidungen ihre wissen-

schaftliche Legitimität entziehen respektive den beteiligten Beobachtern tendenziell unlautere 

Gründe oder gar niedere Motive unterstellen – oder welcher wissenschaftliche Beobachter kann 

zum Beispiel ohne Reputations- und Glaubwürdigkeitsschaden öffentlich behaupten, dass die Ent-

scheidung für eine Theorie aufgrund des geringen Leseaufwandes gefallen sei? Das Problem bei 

diesem Erklärungsmodus ist also, dass die angedeuteten handlungs- und/oder machttheoretischen 

Erklärungen die kognitiven und wissenschaftlichen Ansprüche und Strukturen von Systemtheorie 

und Geographie tendenziell verkennen, also nicht anerkennen, dass es in der Wissenschaft mehr 

ums Erleben als ums Handeln geht (vgl. Kieserling 2004, 8). Genau in diesem Sinn ist die Frage 

nach der marginalen Stellung der Systemtheorie auch nicht als eine verschwörungstheoretisch inspi-

rierte Unterstellung zu verstehen, sondern als Frage, warum die Systemtheorie in der Geographie 

kognitiv so selten verfängt. 

Wendet man sich angesichts dieser Einwände konzentrierter der Theorie an sich zu, so kann 

man die Kritiken an ihr als mögliche Ablehnungsgründe aufführen. Zwar wird Kritik an der luh-

mannschen Systemtheorie selten bis nie aus der Geographie heraus expliziert, man kann aber den-

noch sagen, dass die Geographie sowohl in den allgemein verfügbaren Kritiken aber auch in den 

allgemeinen Selbstbeschreibungen der Systemtheorie ausreichend Gründe zu finden scheint, um 

sich auch weiterhin nicht mit dieser Theorie zu beschäftigen. So etwa wenn es zu Beginn von Die 

Gesellschaft der Gesellschaft heißt, dass hier der „Übergang zu einem radikal antihumanistischen, einem 

radikal antiregionalistischen und einem radikal konstruktivistischen Gesellschaftsbegriff“ gewagt 

werde (Luhmann 1997a, 34f.) – warum also noch die weiteren 1.115 Seiten einer a-räumlichen 

Theorie lesen? Zudem endet die systemtheoretische Provokation nicht mit diesen drei Eigenschaf-

ten. Luhmanns Systemtheorie hat nahezu alle Begriffe, die der Soziologie wie auch der Geographie 

als engagierten Disziplinen ans Herz gewachsen sind (z. B. Ideologie, Subjekt, Kritik, Gesellschaft 

speziell für die Soziologie, aber mit Blick auf die Geographie auch Materie, Natur, Raum etc.), 

normativ entleert, theoretisch technisiert und in die zweite Reihe der historischen und empirischen 

Begriffe verbannt (vgl. Nassehi 2012a, 404). Ähnliche Abkehrgründe finden sich im scheinbaren 

Ordnungs- und Aufräumwahn der Systemtheorie. Speziell in ihrer differenzierungstheoretischen 

Version solle sie aufhören, sich „zum großen Bereiniger der Unsauberkeiten und Vielschichtigkei-

ten sozialer Realität zu stilisieren“ (Knorr Cetina 1992, 413). In der Geographie, die dem konkreten 
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Arbeiten im konkreten Feld eine so hohe Bedeutung beimisst, findet das leicht Zustimmung,11 zu-

mal manche systemtheoretische Aussagen zur empirischen Forschung in der Tat „wie das Trom-

melfeuer der Kritik aus der Zeit des Positivismusstreits“ klingen (vgl. zusammenfassend und ent-

gegnend dazu Nassehi 1998, 200ff.). Wenn es dann noch heißt, dass sich die Systemtheorie wie an-

dere Theorien hoher Komplexität der empirischen Überprüfbarkeit entziehe (Amann/Hirschauer 

1997, 11; Egner 2010, 11), ist ein weiterer Grund für die Abwendung zu Hand, ohne dass man 

allerdings erkenntnistheoretisch diskutiert hätte, inwiefern das Kriterium der Überprüfbarkeit über-

haupt ein valides Kriterium ist, und ohne dass man mit Blick auf die Methodenpraxis der empi-

rischen Forschung sagen könnte, ob die dort anvisierte Ordnung aus der Unordnung wirklich mehr 

Ordnung und Überprüfbarkeit garantiert (siehe dazu Law 2004). Das Urteil scheint klar: „Luh-

mann’s theory can be seen as part of the age-old dream to give life to the machine, in this case the 

machinelike system. […] I take these intellectual and cultural phenomena as further signs of the 

capitulation of autonomous life to the automaton“ (Halton 1992, 35). 

Das Problem bei dieser Argumentation des stillschweigenden Anschlusses an die Kritik ist al-

lerdings, dass sich die Lage für andere in der Geographie prominente Theorien so oder ganz ähn-

lich darstellt.12 Hinzu kommt, dass Systemtheoretikerinnen und Systemtheoretiker der Kritik in der 

Regel mit mehr oder minder guten Argumenten entgegnen können.13 Offensichtlich führt eine hier 

nur angedeutete Gegenüberstellung von Lob, Kritik und Gegenkritik nicht zu einer klaren Antwort. 

Der Grund dafür ist, dass ein derartiges Verfahren letztlich auf die Möglichkeit eines vernunftba-

sierten Verständigungsprozess setzt, der endet, wenn die präsupponierte eine Wahrheit konsensuell 

erkannt wird. Eine solche Idee verkennt nicht allein, dass die Karrieren von Theorien in die oben 

angedeuteten und viele weitere nicht-theorieimmanente Strukturen eingebettet sind, sondern auch, 

dass disziplinäre und theoretische Interessen und Geltungsansprüche immer als kontingent-kon-

struierte Perspektivierungen oder Einmalerfindungen zu sehen sind, die sich nur dann bewähren, 

wenn an sie, in welcher Form auch immer, angeschlossen wird. 

Diese tautologische Einsicht – Bewährung nur im Fall des Anschlusses – zwingt zum empiri-

schen Blick: Welche Kriterien müssen Theorien erfüllen, um sich in der Geographie zu bewähren, 

und wieso scheint die Systemtheorie diese nicht zu erfüllen? Mit diesen Blickjustierungen ist der 

theoretische Kontext der Verhältnisfrage nun fester umrissen und die Antwortoption erreicht, die 

im weiteren Verlauf verfolgt werden soll. Mit den Mitteln der nicht sonderlich sedierten Theo-

                                                        
11 Die Zustimmung ist zwar nicht mit Blick auf Knorr Cetina und auch nicht mit Blick auf die Systemtheorie 
formuliert, aber es lassen sich zu jeder hier angeführten Kritik leicht allgemeine Äquivalente in der geographi-
schen Literatur zu finden. Hier nur ein Beispiel: Ettlinger argumentiert für eine „critical theory of untidy geo-
graphies“ (2004). Zum Thema Systemtheorie und Empirie vgl. ausführlich Moser (2015). 
12 Hier nur drei beispielhafte Andeutungen: Auch Foucault hat erkennbar wenig zu Raum gesagt und wurde 
erst von Soja (1989) als postmoderner Geograph präsentiert (vgl. Redepenning 2008, 320; Füller/Michel 
2012); auch die Akteur-Netzwerktheorie oder die Non-Rrepresentational Theory wurden wegen ihrer norma-
tiven Leere und ihres ungeklärten Machtbegriffs kritisiert (Jóhannesson/Bærenholdt 2009, 16; Cresswell 
2012, 98); auch Derrida hat (vermutlich absichtlich) Verstehenshürden in seine Texte eingebaut, war radikal 
konstruktivistisch und wollte das Verfahren der Dekonstruktion, welches er letztlich nie positiv definierte, 
zuerst nicht als politische Haltung verstanden wissen (Shatz 2012). 
13 Zentral zu erwähnen sind hier die unterschiedlichen Einwände gegen die angebliche Raumblindheit der 
Systemtheorie respektive die Versuche, das Thema Raum adäquat zu integrieren. Bereits Klüter (1986) hat 
hier ein starkes Argument vorgebracht. Einen davon unabhängigen Diskussionsauftakt mit mehr Resonanz 
zum Thema Raum und Systemtheorie machte Stichweh (1998; für weitere Präzisierungen siehe Stichweh 
2003b, 2008a). Für Diskussionen und Modifikationen zur Deutung Stichwehs oder zum Thema Raum in der 
Systemtheorie siehe zum Beispiel Hard (2002 [1999], 2008), Drepper (2003), Kuhm (2003) oder Bahren-
berg/Kuhm (1999). 
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rietheorie (vgl. z. B. Alexander 1982; Grizelj/Jahraus 2011; Kieserling 2004; Luhmann 1978) sollen 

die kognitiven Verfasstheiten von Systemtheorie und Geographie ausgeleuchtet werden. Diese 

Theoriewahl versucht also zuerst, den Intentionen der Beteiligten gerecht zu werden, dass heißt an-

zunehmen, dass es bei der Formulierung und Auswahl von wissenschaftlichen Programmen zentral 

um Erkenntnisse im Medium der Wahrheit geht.14 Entsprechend stelle ich die differenten Architek-

turen von Problemstellungen und Theorien sowie deutlich nachgeordnet auch von Methoden ins 

Zentrum der Untersuchungen, ohne dabei auszuschließen, dass theoretische Moden, Seitenblicke 

auf die Kolleginnen und Kollegen, institutionelle Zwänge, Opportunitäten, Sympathien, Zufälle 

und dergleichen mehr die Geschicke von Theorien mitbestimmen. Dieses Vorgehen, das ist wichtig 

zu betonen, fällt nicht hinter Maturanas Beobachtung zurück, dass Zu- und Abneigungen die (The-

orie)Wahl beherrschen, aber die Vernunft sie zu erklären versucht (1980, 23).15 Zum einen fällt sie 

nicht dahinter zurück, weil weder die Geographie noch die Systemtheorie als eine rundum vernünf-

tige Konstruktion der Welt präsentiert werden, sondern eben nur als mögliche und eventuell unter-

schiedlich viable Konstruktionen von Welt. Zum anderen ist Maturanas Aussage nicht dahingehend 

zu interpretieren, dass es allein um eine emotionale Haltung zur Theorie geht – Vernunft und Ar-

gumente sind unhintergehbare Bestandteile von Wissenschaft. Hinzu kommt, dass letztlich von au-

ßen nicht entschieden werden kann, ob wissenschaftliche Beobachter aufgrund emotionaler Zu- 

oder Abneigungen entscheiden, zumal sie doch offiziell und bei der Begründung ihrer Argumente 

Sachgründe vorgeben. Und hinzu kommt auch, dass eine Kritik an Ideenkomplexen nicht bei Per-

sonen ansetzen kann, sondern Gesellschaft im Blick haben sollte (Habermas 1973, 9). 

Geboten werden sollen nun nicht etwa schematische Klassifikationen. Sie würden den vielfäl-

tigen Differenzen auf beiden Seiten nicht gerecht. Vielmehr setze ich, auch und vor allem mit sys-

temtheoretischen Mitteln, multiperspektivisch und dezentral an. Die Möglichkeit einer Gesamtan-

sicht, das lehren alle Differenztheorien, ist dabei nicht mehr gegeben, sodass auch meine Beobach-

tungen als kontingente Unterscheidungen zu verstehen sind, die die Strukturen der jeweiligen Blicke 

erhellen und in ihrer Kontingenz vorführen, sie aber prinzipiell nicht unterminieren wollen und 

auch gar nicht können, weil auch dies wieder das Bild einer beobachtungsunabhängigen Realität 

oder die Chance einer Gesamtansicht voraussetzen würde. Mit Blick auf Theorien und Perspekti-

ven orientiere ich mich grundsätzlich an der alten Erkenntnis, dass es, in den Worten Poppers, kei-

ne reinen Beobachtungen gibt, sondern alle Beobachtungen von Theorien durchsetzt und von Pro-

blemen und Theorien geleitet werden (2005 [1935], 89). Insofern es keine strikte Trennung von 

Empirie und Theorie gibt (dazu ausführlich Joas/Knöbl 2011, 13ff.), schließt die Einleitung an die 

Überlegungen Jeffrey C. Alexanders an, der Wissenschaft als einen Prozess sieht, der sich zwischen 

den zwei unterschiedlichen Polen der empirischen Welt und der nicht-empirischen metaphysischen 

Welt vollzieht. Niemals sei es möglich, die Theorie von nur einem Pol her zu verstehen (vgl. 

Abbildung 1).16 

                                                        
14 Abstrakt formuliert wird also zuerst das theoretische Beobachtungsschema mit dem im System verwende-
ten Beobachtungsschema in Deckung gebracht, also das System in Übereinstimmung mit ihm selbst identifi-
ziert und darin der „Realitätsbezug der Erkenntnis“ gesehen (Luhmann 1984, 245). Erst anschließend werden 
inkongruente Perspektiven gewagt – „perspective by incongruity“ (Burke 1984 [1935], 95ff.; vgl. auch Luh-
mann 2009 [1967], 86). 
15 Im Original: „Reason explains, but like and dislike command“ (Maturana 1980, 23). 
16 Das ist auch in der Geographie seit langem weitgehend unstrittig: „It should be clear, [.] that an adequate 
methodology provides the necessary condition for the solution of geographical problems; philosophy provides 
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Abbildung 1: The scientific continuum and its components (Alexander 1982, 3) 

 

Der Vorteil einer solchen Sicht für diese Untersuchung ist klar: Die sich gerne als empirische Dis-

ziplin beschreibende Geographie und die manchmal über den Wolken fliegende Systemtheorie 

werden nicht auf Entweder-Oder-Positionen reduziert, sondern als sich potenziell begegnende 

Sichtweisen betrachtet, bei denen sich die eine auch in die andere Perspektive einschreiben kann – 

Théorie croisée. Wenn die Einleitung stärker zum metaphysischen Pol schauen wird, dann deshalb, 

weil in den metaphysischen Aspekten und Formalismen oder in den immanenten Ontologien die 

entscheidenden und individuell fast unüberwindlichen Unterschiede zwischen Systemtheorie und 

Geographie vermutet werden. Es sind diese Unterschiede, die „den erfahrungswissenschaftlichen 

Forschungsprozeß zwar grundlegend organisieren, aber doch gegenüber dem Phänomenbereich, 

der jeweils erforscht werden soll, eine vorgängige und weitgehend unabhängige Größe darstellen“ 

(Hard 2002 [1969], 104f.; vgl. auch Mehlberg 1962). 

Im Folgenden stelle ich zuerst die Architektur der Systemtheorie vor. Danach folgen Be-

obachtungen zur Kritik an und zu Umgangsformen mit ihr. Diese Erkenntnisse werden auf das von 

mir rekonstruierte zentrale geographische Weltbild bezogen. Die These lautet, dass Theorien, wenn 

sie sich in der Geographie bewähren wollen, an dieses Weltbild in wenigstens einer Dimension an-

schließen oder auf sie bezogen werden müssen, die Systemtheorie aber radikaler als alle anderen 

gängigen Theorieoptionen in der Geographie mit diesem Weltbild bricht. Eine Zusammenschau 

meiner einzelnen Beiträge zu dieser Habilitation schließt die Einleitung ab. Auf diesem Weg, so die 

Hoffnung und das Anliegen dieser Einleitung, wird nicht allein die Argumentationsweise in meinen 

Publikationen verständlicher, sondern wird auch einsichtig, welche Absicht ich mit meinen Publi-

kationen verfolge, die zum einen als Vollzug von Geographie zu verstehen sind – systemtheoretische 

Geographie – und zum anderen die Geographie mit den Mitteln der Systemtheorie als Gegenstand 

haben – Geographie systemtheoretisch. 

                                                                                                                                                                  
the sufficient condition. Philosophy provides the steering mechanism, methodology provides the power to 
move us closer to our destination.“ (Harvey 1969, 482) 
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2. Die Architektur der Systemtheorie und kritische 
Umgänge mit ihr 

Einführungen in die Systemtheorie, genealogische Theorieberichterstattungen sowie die Darstel-

lung von internen Dissensen und Entwicklungen bleiben den dafür jeweils spezialisierten Texten 

überlassen. Hier interessieren ausschließlich die Architektur der Systemtheorie – und dies vor allem 

mit Blick auf die Geographie als Disziplin17 – sowie die Struktur der Kritik. 

2.1 Die Architektur der Systemtheorie 
Ihrem eigenen Anspruch und ihrer Struktur nach ist die Systemtheorie eine Gesellschaftstheorie 

mit universalistischem Anspruch – zu allem was in der Gesellschaft vorkommt, möchte sie potenzi-

ell eine theoretische Auskunft geben können.18 Wie andere universalistische Theorien auch weist sie 

drei Eigenschaften auf: Erstens erhalten alle Begriffe ihre Bedeutung im Kontext einer leitenden 

Problemstellung und einer Leitdifferenz. Zweitens werden Theorieentwicklungen durch immanente 

Konstruktionszwänge strukturiert, die sich als Folge ihres Leitproblems und der Fixierung ihrer be-

grifflichen Startunterscheidung ergeben. Drittens manövrieren sich universalistische Theorien auf-

grund ihrer eigenen Leitunterscheidung in Konkurrenz zu anderen Theorien mit der Folge, diese 

anderen Theorien internalisieren zu wollen (Schneider 2008, 108). Die Systemtheorie füllt diese Ei-

genschaften konkret, indem sie, so Schneider (ebd. 120), von einer spezifischen Interpretation des 

Leitproblems der sozialen Ordnung ausgeht, das heißt es in das allgemeinere Problem der Reduktion 

von Komplexität19 transformiert, und als Leitunterscheidung für dessen Lösung die Differenz zwi-

schen System und Umwelt einführt. Bei der weiteren Entfaltung folgt die Theorie den Vorgaben 

der an George Spencer Brown (1997 [1969]) anschließenden (Meta-)Theorie der Beobachtung. An-

lässe für Modifikationen ergeben sich, wenn sich neue Beobachtungen oder externe Theorieent-

wicklungen nicht in die Theorie fügen lassen, sondern auf theorieimmanente Widerstände stoßen. 

Primum movens und „theoriebautechnische (Selbst-)Anweisung“ (Hard 2008, 264) für die 

Theorieentfaltung ist die klassische Aussage „Es gibt Systeme“ (Luhmann 1984, 16), wobei Systeme 

als die Einheit der Differenz von System und Umwelt bestimmt werden.20 Die Aussage erzwingt, 

                                                        
17 Für ähnliche Ausleuchtungen der systemtheoretischen Architektur in Relation zu einer Disziplin siehe z. B. 
Pfeiffers Blick auf Systemtheorie und Philosophie (1998). 
18 Andere sprechen nicht allein von einer universalistischen Theorie, sondern betonen im Anschluss an Luh-
mann (1978, 9ff., 1984, 19) auch den autoreflexiven Theoriecharakter und sprechen daher von einer Super-
theorie (Khurana 2000; Jahraus 2012). Bei all dem zeigt sich wiederkehrend, dass die Systemtheorie zwar im 
Horizont soziologischer Problemstellungen entwickelt wurde, aber nicht zwingend als eine auf die Soziologie 
begrenzte Theorie zu verstehen ist. Entsprechend können die luhmannsche und andere Systemtheorien auch 
als gemeinsame Metasprachen für Natur- und Sozialwissenschaften beworben werden (vgl. Egner/von Elver-
feldt 2009; von Elverfeldt/Egner 2015). 
19 Dass Reduktion von und Umgang mit Komplexität das leitende Problem der Systemtheorie ist und sein 
wird, formulierte Luhmann bereits in seiner Antrittsvorlesung (2009 [1967]). In seiner Abschiedsvorlesung 
kommt er darauf zurück (1993; vgl. dazu auch Nassehi 2012a). 
20 ‚Es gibt Systeme‘ ist, zumindest aus systemtheoretischer Sicht, kein Axiom, würde eine Axiomatik doch 
suggerieren, die Komplexität der Welt oder der Gesellschaft schon besonders gut eingefangen oder gar redu-
ziert zu haben. Das aber ist nicht der Fall. Überhaupt hat sich die Systemtheorie von einer Sprache der Axio-
matik zu befreien versucht und für eine Sprache und ein Denken optiert, bei der Probleme und Lösungen in 
ein kontingentes Verhältnis zueinander gerückt werden (Luhmann 2009 [1967], 94). Weichhart (2008a, 392) 
sieht das allerdings anders und meint auch in der Systemtheorie axiomatische Setzungen zu erkennen. Ak-
zeptiere man derartige Setzungen und Differenzen, so Weichhart weiter, könne man mit rationalen Argumen-
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wenn überhaupt, nur eine Minimalontologie. Denn insofern jede Beobachtung von einem Be-

obachter vollzogen werden muss und somit das Objekt der Erkenntnis wie auch der Beobachter 

erst im Vollzug der Beobachtung erkennbar werden, ist jede Entität nicht auf Essenz, sondern auf 

ihre operative Genese zurückzuführen. ‚Es gibt Systeme‘ zu sagen, heißt also lediglich anzunehmen, 

„daß es Forschungsgegenstände gibt, die Merkmale aufweisen, die es rechtfertigen, den Systembe-

griff anzuwenden“ (Luhmann 1984, 16). Die Aussage muss sich in der Möglichkeit weiterer viabler 

Aussagen bewähren und es ist eine empirisch-praktische Frage, wie weit diese mehr oder minder 

plausible Anfangsbehauptung für die weitere Theorieentwicklung genutzt werden kann. Einmal in 

Gang gesetzt, kennt die Theorie außer der nur pragmatischen Beschränkung auf Gesellschaft keine 

unmittelbaren Stoppregeln mehr. Sie praktiziert ihr zentrales Forschungsinteresse – Umgang mit 

Komplexität –, indem sie die externe Komplexität durch selbstgesteuerten Komplexitätsaufbau, 

und das heißt praktisch durch begriffliche und konzeptionelle Differenzierung, theorieintern zu re-

duzieren versucht, ohne die externe Komplexität dabei zu tangieren oder tangieren zu können. Das 

Ziel einer derart gesteigerten Komplexitätsverarbeitungskapazität beruht auf der Annahme, dass 

Differenzierung Strukturgewinne mit sich bringt und angesichts der Unmöglichkeit eines Punkt-zu-

Punkt-Abgleichs mit der Umwelt so ein adaptiveres Umweltverhältnis möglich ist. 

Die Systemtheorie ist sich bei alldem darüber bewusst, dass ihre Aussagen an einen imma-

nenten Horizont gebunden sind, dass die Differenz zwischen Beobachter und Beobachtetem oder 

Derridas différance (1999 [1988]) nicht messbar sind, oder, mit anderen Worten, dass eine wahrneh-

mungsfreie Wahrnehmung der Welt nicht möglich ist. Mehr noch, die Systemtheorie weiß nicht nur 

wie viele andere Theorien um diese Immanenz, sondern lässt die Erkenntnis von der Immanenz in 

der Theorie reflexiv werden. Das Ergebnis sind zirkuläre Aussagen oder gar Tautologien, die in der 

Wissenschaft vordergründig eher weniger als mehr Freunde haben.21 Weil die Praxis der Theorie 

aus der Sicht der Systemtheorie nur in der Gesellschaft – wo sonst? – und mithin innerhalb ihres 

eigenen Gegenstands vollzogen werden kann, hält die Systemtheorie Zirkularitäten aber für logisch 

richtig, gerade weil sie tautologisch formiert sind (Nassehi 2006, 411).22 Und im Bewusstsein darüber, 

dass alle Theorien letztlich in der Gesellschaft praktizierte Entwürfe sind, hat die Systemtheorie 

keine Scheu, die Leitprobleme anderer Theorien zu internalisieren respektive die Beobachter beim 

Beobachten zu beobachten.23 Im Effekt formuliert und erkennt die Systemtheorie eine Dynamik, 

                                                                                                                                                                  
ten niemals davon überzeugt werden, dass diese Art der Weltkonstruktion die soziale Welt nur unzulänglich 
oder selektiv darstelle und dass ein anderer Zugang demgegenüber Vorteile besitze. 
21 „Um an eine Theorie die Axt anzulegen, bringt man den Kategorienfehler ins Spiel, oder man stellt sie 
gleich unter Tautologieverdacht“ (Klett 2014, 65). Bei genauerem Hinsehen ist jedoch zu erkennen, dass viele 
Theorien im Kern tautologisch sind (z. B. die Evolutionstheorie oder die Rational-Choice-Theorie). Das führt 
dazu, dass sie deduktiv als wenig ergiebig zu werten sind und daher seltsam steril bleiben, aber zugleich die 
Kreativität ihrer Anwenderinnen und Anwender fordern, weil die Tautologien die Leerstellen angeben, die in 
der Forschung empirisch zu füllen sind. Tautologien können daher in „produktive Unruhe wie ergiebiges In-
nehalten führen [.] und jeweils in deren unergiebiges Gegenteil“ (ebd. 69f.). 
22 Deutlich zu sehen ist dies bei der Bestimmung von Systemen als die Einheit der Differenz von System und 
Umwelt. Der Logik von Äquivalenzdefinitionen widerspricht die Aussage, weil das Definiendum System zu-
gleich als Definiens auftaucht. Für die Systemtheorie ist dies indes die einzige Möglichkeit, den Erkenntnissen 
des Konstruktivismus angemessen Rechnung zu tragen. 
23 Luhmanns Texte sind ein Paradebeispiel für dieses Element universalistischer Theorien, bei denen ganze 
Wissensbestände anderer Forschungsfelder scheinbar in einer Fußnote reformuliert werden – eine Praxis die 
Anlass zum Vorwurf der Arroganz bietet. Die Systemtheorie erfasst auch noch diese totalisierende Rekon-
struktionspraxis: „Man reformuliert das Problembewußtsein des Gegners, reproblematisiert seine Theorie 
und unterstellt ihm dabei ein Bezugsproblem, das die eigene Theorie, wie sich dann herausstellt, besser lösen 
kann“ (Luhmann 1978, 20) – dazu braucht es dann aber auch den nötigen Rückhalt und die geeigneten Mittel 
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aus der es aus ihrer Sicht kein Entrinnen gibt – man kann bekanntlich nicht nicht-kommunizieren 

und auch nicht nicht-beobachten (vgl. Nassehi 2006, 411; Luhmann 2009 [1969]). 

Mit diesen ersten noch zaghaften Thesen ist bereits „nichts und alles gewonnen: ein strenger 

Konstruktivismus, ein wacher Realismus und die Fähigkeit, die Welt als ihren eigenen Traum zu 

begreifen“ (Baecker 2002, 19). Die Gesamtanlage der Theorie, und das ist ein wichtiger Clou, ruht 

in diesen Thesen, die so abstrakt und robust konstruiert sind, dass Spezifizierungen erst in einem 

weiteren Schritt erfolgen können, dabei aber ihren Rückhalt in solch allgemeinen Thesen finden und 

diese zugleich plausibilisieren. Die Systemtheorie ist daher vielleicht am besten als ein Netzwerk 

von Theorien zu begreifen, in dem sich die einzelnen Theorien nicht hierarchisch, sondern zirkulär 

und kontextuell zueinander verhalten, stützen und entwickeln. Eine derartige und nahezu vollstän-

dige Durchrelationierung (Luhmann 1978, 14) der Gesamttheorie erhöht ihre Komplexität und 

häuft Irrtumsmöglichkeiten an, weil zum Verständnis des einen Elements die Kenntnis vieler ande-

rer Elemente nötig ist. Eine lineare Vertextung wird so erschwert, sodass die Theorie oftmals wie-

derholt in unterschiedlichen Sequenzen dargelegt wird (vgl. dazu Khurana 2000, 329). Eine Praxis, 

die zum Vorwurf beiträgt, systemtheoretische Texte seien Sermon, „ohne Substanz, leer in sich 

kreisend, und doch gesteigert bis zur perfekten Selbst-Apologie“ (Merz-Benz/Wagner 2000, 9). Aus 

der Sicht der Systemtheorie ermöglicht das selbstgesponnene Netzwerk eine flexible Aufschlüsse-

lung, ja gar Mehrfachaufschlüsselung von Welt. Es hat in der Vergangenheit und bis heute eine 

Vielzahl von Theorien und Methoden inkorporieren können, die unabhängig von oder konkurrie-

rend zur Systemtheorie formuliert worden sind (Stichweh 2010, 23).24 

Innerhalb des systemtheoretischen Theorienetzwerks können zur besseren Orientierung zwei 

große Bereiche voneinander unterschieden werden: Ein erster abstrakter Bereich beinhaltet er-

kenntnistheoretische Fragen, zentrale Theoriefiguren und methodologische Anweisungen für die 

wissenschaftliche Praxis. Dieser erste Bereich strahlt in einen zweiten Bereich aus (und findet dort 

seinen Rückhalt), in dem es um konkrete Sachtheorien geht. Alternativ kann man auch zwischen 

einem super- und einem normaltheoretischen Bereich unterscheiden, wenn man die einzelnen The-

oriebereiche hinsichtlich ihrer Limitationen des Objektbereiches und ihrer Distanz zu den erfassten 

Gegenständen differenziert: Supertheorien sind universalistisch und autoreflexiv, das heißt sie ken-

nen keine theorieimmanenten Begrenzungen ihres Objektbereiches und sie kommen als Theorie in 

der Theorie selbst wieder vor – in diesem Sinn ist die Systemtheorie insgesamt eine Supertheorie 

und nicht bloß einer universalistische Theorie. Normaltheorien hingegen begrenzen ihren Objekt-

                                                                                                                                                                  
in der eigenen Theorie, die entsprechend komplex strukturiert sein muss. Gleichwohl der systemtheoretische 
Internalisierungshunger die Vermutung nahelegt, dass es der Systemtheorie letztlich um nur eine Universal-
theorie gehe, ist genau dies aus Sicht der Systemtheorie aber praktisch unmöglich, rechnet die Systemtheorie 
doch aus theoretischen Gründen immer mit anderen und im Zweifelsfall konkurrierenden Beobachtern (vgl. 
Luhmann 1995a, 1995b). Diese anderen Beobachter können letztlich nicht von außen instruiert und auf nur 
eine Perspektive eingeschworen werden. Angesichts dieser Unmöglichkeit muss die Systemtheorie trotz Uni-
versalisierungsdrang keine normativen Regeln im Umgang mit anderen Beobachtern festlegen, sondern kann 
Wissenschaft ganz allgemein als ‚organisierten Skeptizismus‘ (Merton 1985) betreiben. 
24 Eine Bemerkung zur Wortwahl und innersystemtheoretischen Varianzen: Stichweh verwendet an der zitier-
ten Stelle nicht den Begriff der Aufschlüsselung, sondern spricht von Abbildung und Mehrfachabbildung. 
Während Baecker (z. B. 2013) stets neue Schleifen und Wendungen in der Beobachtungstheorie praktiziert, 
scheint Stichweh einen stärkeren Realitätsbegriff im Sinne einer Welt-da-draußen zu haben, die man abbilden 
kann. Man muss diese Differenz nicht überbetonen, sie verweist aber auf mehr innersystemtheoretische 
Varianz als die Rede von der Systemtheorie suggeriert. 
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bereich und kommen nicht zwingend in sich selbst wieder vor.25 Im ersten Bereich können fünf 

ineinander verwobene Theoriestränge ausgemacht werden: Es sind dies der systemtheoretische, der 

kommunikationstheoretische, der beobachtungstheoretische, der kybernetische und der erkenntnis-

theoretische Theoriestrang, die im Folgenden Beachtung finden sollen. 

Die Zuwendung zu Systemtheorien (anfangs noch im Plural und als Suchbewegung) war und 

ist mit der Hoffnung verbunden, ein analytisches Instrumentarium zu finden und zu entwickeln, 

welches im Unterschied zu Faktortheorien, kausalgesetzlichen Methodologien oder Handlungsthe-

orien komplexen Gegenständen gerecht werden kann, das heißt unter anderem verdeutlichen kann, 

weshalb gute Absichten nicht zwingend zu guten Wirkungen führen (Luhmann 2009 [1967], 89). 

Als Bezirke reduzierter Komplexität werden Systeme, wie bereits erwähnt, als die Einheit der Diffe-

renz von System und Umwelt verstanden, wobei die systemeigene Umwelt ebenso wichtig wie das 

System selbst ist. 26 Präzisierungen des Systembegriffs führten dazu, dass Systeme innerhalb der Sys-

temtheorie heute als selbstreferenziell-autopoietische, das heißt operativ geschlossene und doch für 

Umwelteinflüsse offene Systeme beschrieben werden. Systeme reproduzieren sich, indem sie sich 

über spezifische Operationen aus ihren selbstgeschaffenen Umwelten herausnehmen. Sie bestehen 

aus Elementen, die sie selbst erzeugen, ohne dass die Systemumwelten in die Systeme instruktiv 

eingreifen könnten. Andersherum bleiben Systeme an ihre Operationen gebunden und können ihre 

Umwelten operativ nicht erreichen. 

Drei Dinge sind hier zu betonen. Erstens bricht ein solch differenzbasiertes Systemverständnis 

radikal mit der ungleich verbreiteteren Vorstellung eines Systems im Sinne eines Ganzen und seiner 

Teile.27 Zweitens erlaubt es die abstrakte Systembestimmung, ganz unterschiedliche Systeme und ihre 

Elemente auszumachen und analytisch aufeinander zu beziehen. Luhmann selbst führt in einer oft 

beachteten Grafik Maschinen, Organismen, soziale Systeme und psychische Systeme als unter-

schiedliche Systemtypen an und differenziert soziale Systeme weiter in Interaktionen, Organisatio-

nen und Gesellschaft(en) (Luhmann 1984, 16). Drittens deutet sich hier an, dass die Abstraktions- 

und Präzisionsgrade der einzelnen Begriffe zwar zu einer enormen begrifflichen Rigidität führen. 

Aber genau dies ermöglicht es, derartige Begriffe in viele unterschiedliche Bereiche zu tragen und 

dort fallorientiert zu spezifizieren. Abstrakt formuliert ist die begriffliche Rigidität also die 

Bedingung für die Offenheit gegenüber empirischen Variationen.28 

                                                        
25 Die Unterscheidung zwischen Super- und Normaltheorien hat sich außerhalb der Systemtheorie nicht be-
sonders etabliert und wird auch in diesem Text nicht weiter betont. Dass hier aber eine wichtige Differenz 
vorliegt, sei mit Luhmann unterstrichen: „Supertheorien sind nicht etwa normale Theorien mit einer höheren 
Oktanzahl. Sie haben eine eigenständige Funktion im Wissenschaftssystem, die eigene Rechte und eigene 
Mittel einfordert. Sie sind innerhalb des Wissenschaftssystems die Auffang- und Abwehrebene für moralische 
ebenso wie für erkenntnistheoretische (im Wissenschaftssystem selbst generierte) Ansprüche“ (1978, 9; vgl. 
auch Jahraus 2012). 
26 „Aber weder ontologisch noch analytisch ist das System wichtiger als die Umwelt; denn beides ist das, was 
es ist, nur im Bezug auf das jeweils andere. So enthält denn auch die Aussage, Personen gehören zur Umwelt 
sozialer Systeme, keine Gewichtung der Bedeutung von Personen für sich selbst oder für anderes.“ (Luh-
mann 1984, 244) 
27 „Es geht nicht um eine Dekomposition eines ‚Ganzen‘ in ‚Teile‘, und zwar weder im begrifflichen Sinne (divi-
sio) noch im Sinne einer Realteilung (partitio). Das Schema Ganzes/Teil entstammt der alteuropäischen Tra-
dition und würde, hier angewandt, den entscheidenden Punkt verfehlen.“ (Luhmann 1997a, 598) 
28 Die starke Orientierung der Begriffe am eigenen Leitproblem wie überhaupt die konzentrierte Arbeit an 
Begriffen sind sicher Besonderheiten der Systemtheorie. Sie werden zum Beispiel in der Einführung GLU. 
Glossar zu Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme (Baraldi/Corsi/Esposito 1997) überdeutlich, in dem die Sys-
temtheorie in einer extremen Form nur über Begriffe zu erschließen versucht wird. Luhmann selbst schrieb: 
„Es muß versucht werden, die Methoden und Begriffe so klar als irgend möglich zu explizieren, damit ihre 
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Die Prominenz und die proklamierte Leistungsfähigkeit des Systembegriffs wären undenkbar, 

wenn sie keinen Rückhalt in anderen Theoriesträngen und empirischen Beobachtungen fänden. Ei-

nen solchen Rückhalt bietet die kommunikationstheoretische Bestimmung von sozialen Systemen: 

Kommunikation ist die spezifische Operation sozialer Systeme und besteht der Theorie nach aus 

der Synthese dreier Selektionen: Mitteilung, Information und Verstehen. Beim Verstehen geht es 

nicht um einen kognitiven Prozess (das wäre eine Operation psychischer Systeme), sondern allein 

um die Unterscheidung von Information und Mitteilung (es wird verstanden, dass eine Information 

mitgeteilt wird). Über das Verstehen kommen die drei Selektionen zur Einheit und dies unabhängig 

von der Frage, ob die Mitteilung der Information beabsichtigt war oder nicht. Es handelt sich mit-

hin um ein niederschwelliges, voraussetzungsarmes und operatives Verstehen und damit erneut um 

einen sehr abstrakten Begriff (Nassehi 1997, 143). Wenn die Kommunikation weiter geht, hat sie 

sozial verstanden. Daraus folgt direkt, „daß Kommunikation nur als selbstreferentieller Prozeß möglich 

ist“ (Luhmann 1984, 198), und es folgt indirekt, dass soziale Systeme nicht aus Menschen bestehen, 

sondern Menschen in der Umwelt der sozialen Systeme platziert werden. Menschen werden damit 

nicht unwichtiger als das System selbst, aber sie sind eben nicht mehr Teil des sozialen Systems. 

Menschen selbst „können nicht kommunizieren, nicht einmal ihre Gehirne können kommunizie-

ren, nicht einmal das Bewußtsein kann kommunizieren. Nur die Kommunikation kann kommuni-

zieren“ (Luhmann 2001 [1995], 111). Diese konsequenten Formulierungen offenbaren ein inter-

essantes Wechselspiel, denn ein solcher Kommunikationsbegriff schließt vieles aus, um weniges 

einzuschließen – dieses Wenige will die Theorie aber vollumfänglich bearbeiten. Wenn etwas so-

ziale Relevanz entfalten soll, dann muss es „durch das schmale Nadelöhr der Kommunikation gelei-

tet werden“ (Luhmann 2002, 123). Solange das nicht geschieht, geschieht sozial nichts.29 Soziale 

Systeme sind folglich über Bewusstsein mit ihren Umwelten gekoppelt, ohne dass soziale und psy-

chische Systeme füreinander transparent wären oder ineinander aufgingen. Die Bedingung eines 

Einfädelns ins Nadelöhr gilt auch für das sogenannte Natürliche: Alle Naturgesetze, Raum, Materie, 

Affekte etc. müssen unter Rückgriff auf Bewusstsein in die Kommunikation eingeführt werden und 

können und werden dann im System als natürlich oder vor-sozial imaginiert.30 

Die kommunikationstheoretisch fundierte und die Operativität der Systeme betonende Sys-

temtheorie ist durch die Metatheorie der Beobachtung radikalisiert worden und sofort muss man 

nachschieben, dass die Kybernetik diese Beobachtungstheorie noch einmal radikalisierte (vgl. Spen-

cer Brown 1997 [1969]; von Foerster 2003). Beobachtungen sind selektive Systemoperationen, die 

gleichzeitig eine Unterscheidung und eine Kennzeichnung vollziehen. Der Operator Beobachtung 

fasst also die beiden Momente des Unterscheidens und Bezeichnens zusammen und macht 

deutlich, dass jede Beobachtung eine differenzgenerierende Selektionsleistung eines Systems ist. 

Daher sagt jede Beobachtung immer etwas über die Eigenschaften und Fähigkeiten des beobach-

tenden Systems aus und bleibt in Relation zur beobachteten Umwelt eine intern errechnete Version 

                                                                                                                                                                  
Unzulänglichkeit und Unvollkommenheit deutlich wird“ (Niklas Luhmann, Zettelkasten, Zettel 1.1.1, ca. 
1949 (zitiert in Stichweh 2007, 5)). 
29 Eine Anmerkung: Mit dieser Definition entledigt sich die Systemtheorie des Geselligkeitsaprioris des Wor-
tes ‚sozial‘. Kommunikation ist sozial und so sind auch die Kommunikationsformen Gewalt, Liebe, Hass und 
viele andere sozial. Immer gilt, eine Kommunikation kommuniziert was sie kommuniziert, lässt aber immer 
offen, was anschließend kommuniziert wird. 
30 Gleichwohl diese Erkenntnis in der Systemtheorie prominent ist und in all ihren Konsequenzen für die 
Gesellschafts- und Sozialtheorie genutzt wird, finden sich praktisch identische Ausführungen auch in vielen 
anderen wissenschaftlichen Kontexten, so etwa in den Kognitionswissenschaften (Hutchins 2010). 
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der Außenwelt. Beobachter sind real, weil sie unterscheiden und bezeichnen, doch ob ihre Be-

obachtungen eine Entsprechung in der Außenwelt haben, kann letztlich nicht gesagt werden. Die 

realen Beobachter der Systemtheorie sind, das wird hier erneut deutlich, anti-substanzialistisch und 

post-ontologisch – sie suggerieren aber stets Substanz und Ontologie, so wie dieser Satz, der ein-

gangs das Verb sein verwendet.31 Aufgrund ihrer Realität respektive des Realitätsbezugs der 

Systemtheorie auf die Beobachter und ihre Beobachtungen ist die Systemtheorie weder rein kon-

struktivistisch noch rein realistisch. Realität bezeichnet entsprechend die Einheit der Differenz von 

Erkenntnis und Gegenstand (Luhmann 2001 [1988], 234). 

Während sich Luhmann bei seinen unterscheidungstheoretischen Ausführungen auf den briti-

schen Mathematiker George Spencer Brown stützt, sind die Einsichten zu den Möglichkeiten von 

Beobachtungen zweiter Ordnungen besonders Heinz von Foerster zu verdanken, der in diesem 

Zusammenhang von einer Kybernetik zweiter Ordnung spricht.32 Die Kybernetik thematisiert nicht 

allein das einfache Referieren auf Objekte oder das Beobachten von Objekten, sondern interessiert 

sich für die Beobachtung von beobachtenden Systemen und damit für die Möglichkeit, Beobachter 

und Objekte voneinander zu unterscheiden. Insofern nicht allein von einem Beobachter, sondern 

immer auch zu einem Beobachter gesprochen wird, emergiert aus dem nicht-trivialen Dreiecksver-

hältnis von zwei kommunikativ verbundenen Beobachtern eine Ordnung, die nicht auf einen der 

beiden Beobachter oder auf das von ihnen verwendete Kommunikationsmedium reduziert werden 

kann – im Moment der kommunizierten Beobachtung erschaffen und reproduzieren die Beobach-

ter sich und die Objekte ihrer Beobachtung (vgl. von Foerster 2003 [1979], 283ff.). Die System-

theorie bezeichnet diese emergente Ordnung typischerweise als ein soziales System und leitet aus 

diesen Überlegungen eine zentrale Sachaussage und Forschungsaufforderung zugleich ab – im engli-

schen Wortspiel: Observing Systems (Heinz von Foerster in: von Foerster/Müller/Müller 1997, 135).33 

                                                        
31 Derartige Ontologisierungen sind zwar unvermeidbar (in Bezug auf Raum vgl. Schlottmann 2013), aber 
man kann auf sie hinweisen. Auf diesen Unterschied macht Hard mit Verweis auf Luhmann (1984, 205) auf-
merksam: ‚„Ontologisierend‘ können wir hier sehr allgemein und unverfänglich solche Beobachtungen, Kom-
munikationen, Texte usw. nennen, die eine starke Tendenz oder ‚Pression‘ (Luhmann) mit sich führen, das 
Bewußtsein ihrer Kontingenz, ihrer Selektivität und ihrer möglichen Alternativen zu unterdrücken; und sol-
chen Pressionen kann der Theoretiker zumindest aus seiner Distanz heraus zumindest potentiell besser wi-
derstehen“ (Hard 2002 [1999], 269). 
32 Die Kybernetik hat ihre wissenschaftlichen Ursprünge in den späten 1940er Jahren und ist eng mit den Na-
men Norbert Wiener und W. Ross Ashby respektive den Macy-Konferenzen (1946-1953) verbunden. Im 
Mittelpunkt standen anfangs „Circular-Causal and Feedback Mechanisms in Biological and Social Systems.“ 
Später definiert Norbert Wiener Kybernetik als die Wissenschaft von „communication and control in the 
animal and the machine“ (1965), ehe es um Regulation im allgemeinsten Sinn ging (von Foerster 2003 [1972]-
a, 192). Ende der 1980er Jahre ebbt das Interesse an diesem Programm ab, in der 2001 erschienenen Inter-
national Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences gibt es auf 16.695 Seiten keinen Artikel über Nor-
bert Wiener und keinen Eintrag zur Kybernetik (Stichweh 2005, 21; vgl. auch Hagner/Hörl 2008). Bedenkt 
man, dass die Kybernetik den Menschen als etwas begreift, der sich nicht grundsätzlich von Maschinen unter-
scheidet und setzt diese Auffassung in Relation zur gegenwärtigen Digitalisierung der Welt, muss das erstau-
nen, wobei zugleich zu sagen ist, dass der Beschreibungsreichtum der Kybernetik eher klein war und sich 
vielleicht allzu oft um das Thermostat drehte. 
33 Diesem Auftrag liegt also eine Kommunikationstheorie zugrunde, die nicht mit Kommunikabilien startet, 
„also mit dem, worum es dann vor allem geht (Zeichen, Symbole, Wörter, Gesten, Mitteilungen, Nachrichten 
aller Art), sondern mit dem rekursiven Prozess, aus dem diese Kommunikabilien als so genannte Eigenwerte 
einer rekursiven Funktion erst entstehen. Man findet nicht etwas vor, das dann Anlass für Kommunikation 
ist. Sondern man kommuniziert bereits und findet darin und deswegen Anlässe, die es erlauben, weiterzu-
kommunizieren oder die Kommunikation abzubrechen. Es geht zunächst darum, zu beschreiben, wie Kom-
munikation funktioniert, um dann herauszufinden, wozu sie Übereinstimmung und Streit, Konsens und Dis-
sens, erfindet, die die weitere Kommunikation dann ermutigen oder entmutigen“ (Baecker 2007b, 29). 
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Die Kybernetik von Beobachtungen fordert dazu auf herauszufinden, „von welchen Unterschei-

dungen die Beobachtungen des beobachteten Beobachters geleitet werden und ob irgendwelche 

stabilen Objekte emergieren, wenn diese Beobachtungen rekursiv auf ihre eigenen Resultate ange-

wendet werden. Objekte sind so gesehen nichts anderes als das Eigenverhalten beobachtender Sys-

teme, das aus der immer neuen Anwendung ihrer Unterscheidungen resultiert“ (Luhmann 1995b, 

16).34 

Die erkenntnistheoretische Position der Systemtheorie stützt das Gesagte. Mit Blick auf Beo-

bachtungstheorie und deren Kybernetisierung kann das Kriterium einer beobachtungsunabhängi-

gen Objektivität oder Wahrheit nur noch wider besseren Wissens vertreten werden. Die System-

theorie hat sich entsprechend von einem repräsentationalistischen Wissensbegriff, demnach eine 

Meinung oder Überzeugung als Wissen bezeichnet wird, „wenn sie mit einem Sachverhalt oder Zu-

stand in der Welt übereinstimmt“, maximal distanziert (Schützeichel 2007, 258; vgl. auch Luhmann 

1995c, 155f.). Insofern keine Aussage, also auch keine wissenschaftliche Aussage, die Einheit der 

Differenz von Erleben und Handeln, von Fremd- und Selbstreferenz oder von Cognition und Voli-

tion verlassen kann (vgl. maßgeblich Günther 1979; Maturana/Varela 1987; Luhmann 2001 [1988]), 

schlägt die Systemtheorie vor, „diese Disjunktion durch eine Orientierung an dem übergeordneten 

Begriff der Beobachtung, der beiden Momente, Kognition und Handlung, zu umfassen vermag, zu 

überwinden“ (Schützeichel 2007, 260). In diesem Sinn bedingt alles Wissen letztlich ein Para-

doxiemanagement, ist doch mit einer Unterscheidung umzugehen, deren Einheit nicht benannt 

werden kann, weil dies die Paradoxie der nach Unabhängigkeit strebenden Aussagen nicht nur vor-

führen, sondern das weitere Prozessieren blockieren würde (Luhmann 1995c, 173). Alle Kognitio-

nen müssen als systemintern errechnete und produzierte Leistungen verstanden werden, als „Kon-

densierung von Beobachtungen“ (Luhmann 1992, 123), die aber nicht in einem beliebigen Verhält-

nis zum operativ unerreichbaren Außen stehen, sondern in einem Verhältnis der Konstruktion und 

Kontrolle. Dabei ist Kontrolle als eine Art mitlaufendes Nachprüfen zu verstehen, als ein In-Rech-

nung-Stellen von oder Kalkulieren mit eigenständigen Sachverhalten außerhalb des eigenen Hori-

zontes.35 

                                                        
34 Hier wird deutlich, dass der operative Gesellschaftsbegriff inhaltlich nicht weiter gefüllt ist und überdies 
auch nicht allein für menschliche Gesellschaften reserviert ist – auch Tiergesellschaften können so beschrie-
ben werden. Ähnlich verhält es sich mit dem Beobachter. Es ist ein Kurzschluss, ihn allein als menschlichen 
Beobachter zu begreifen – dann müsste man auch stets von Beobachterinnen und Beobachtern, Beobach-
ter_innen und dergleichen mehr sprechen. Tatsächlich kann es sich bei Beobachtern um Menschen, aber 
auch „um Milieus, Cliquen, Organisationen, Netzwerke, soziale Systeme oder auch um Körper, Immunsys-
teme, Gehirne, Bewusstsein, Bakterien, intelligente Maschinen oder evolutionäre Algorithmen“ handeln 
(Baecker 2013, 274). 
35 Dieser Begriff der Kontrolle bewegt sich im Horizont des deutschen Wortes kontrollieren, und nicht – wie es 
das englische to control suggeriert – im Horizont einer vorausschauenden Steuerung. Es geht entsprechend 
nicht um eine vollständige Beherrschung der Umweltbedingungen, sondern um fortwährende Kontrollversu-
che, genauer gesagt, um dem fortwährenden Versuch, eine operativ unerreichbare Umwelt mit systemspezifi-
schen Operationen verfügbar zu machen (vgl. Goeke/Lippuner/Wirths 2015a, 16). Entsprechend versteht 
sich die Systemtheorie im Moment der Selbstbeobachtung „selbst als konstruierte, also dekonstruierbare 
Selbstbeschreibung der Gesellschaft“ und stellt sich als solche dar (Luhmann 1995c, 174). Zur Situation des 
Konstruktivismus in der Geographie vgl. den kritischen Überblick von Miggelbrink (2002). Als Beispiel für 
die Möglichkeit von steigerbarer Radikalität vgl. die Theorie des Non-Dualismus von Mitterer (1992, 2011). 
Als Beleg für eine von Skepsis geprägte Gegenbewegung vgl. Boghossian (2013). Zur Bedeutung der Kon-
struktivismusdiskussion in der Raumdebatte vgl. Goeke/Zehetmair (2015). 
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Die Darstellung des inneren Bereichs endet hier.36 Deutlich geworden sollte sein, dass und wie 

sich zentrale Argumente einander bedingen. Diese Zirkularität macht eine ‚Widerlegung‘ mindes-

tens mühsam und ist letztlich vermutlich nur über den Weg einer Alternative zu erreichen. Für die 

Rezeption der Theorie ist es wichtig zu erkennen, dass ihre zirkuläre Struktur mit ihren eng ge-

schnittenen und zugleich umfassenden Begriffen ein „pick-and-choose approach“ erschwert (Blüh-

dorn 2000, 339). Wer die Systemtheorie als ein „Florilegium an Definitionen und Pointen“ (Gum-

brecht 2006, 697) betrachten möchte, muss entweder über eine große Distanz zu ihrer Tradition 

und Problemstellung verfügen oder sich der eigenen Positionen ausreichend gewiss sein. Für 

gewöhnlich gerät man im Prozess der freundlichen Annäherung unter Präzisierungsdruck und dann 

in einen Sog, denn die Verwendung von nur einer Definition erfordert schnell die Absicherung mit 

einer weiteren. Blühdorn (2000) titelt daher prägnant mit Blick auf die anglophone Diskussion: „An 

offer one might prefer to refuse.“ 

Dass das Unterscheiden und das Durchrelationieren der dabei gewonnenen Begriffe kein 

Selbstzweck ist, zeigt sich mit Blick auf die systemtheoretischen Sachtheorien. Einerseits versucht 

sich die Systemtheorie mit ihren Unterscheidungen so zu positionieren, dass sie Dinge entdecken 

kann, die sie andernfalls und unvorbereitet nicht hätte entdecken können (Baecker in Baecker/Klu-

ge 2003, 74). Andererseits gilt, dass die einzelnen konkreteren Sachtheorien nicht allein das Ergeb-

nis dieser abstrakten Überlegungen sind, sondern die abstrakten Überlegungen jeweils auch inspi-

rierten und dabei von empirischen Beobachtungen profitierten. Das systemtheoretische Verhältnis 

von Grundbegriffsarbeit und empirischer Arbeit ist deutlicher als bei anderen Theorien von dem 

Wunsch geprägt, am Ende nicht allein zu wissen, was man vorher gesehen hat, sondern immer auch 

zu wissen oder festzustellen, wie man gesehen hat (ebd., 83). Die bei Luhmann angelegten und 

entwickelten Sachtheorien können als Gesellschaftstheorie, Organisationstheorie, Interaktionstheorie, Evolu-

tionstheorie, Kommunikations- und Medientheorie sowie (etwas sperrig) als Theorie gesellschaftlicher Semantiken 

bezeichnet werden. Jüngere systemtheoretische Entwicklungen beinhalten beispielsweise netzwerk-

theoretische Arbeiten (Bommes/Tacke 2011; Goeke/Zehetmair 2012, 2015), Öffnungen hin zum 

Bereich der kritischen Sozialwissenschaft (Amstutz/Fischer-Lescano 2013; Wagner 2012) oder der 

Kulturtheorie (z. B. Baecker 2000, 2013) wie auch Bemühungen, die Theorie stärker zu empirisie-

ren (Vogd 2005; Nassehi/Saake 2002; Nassehi 2008). 

Am Beispiel der systemtheoretischen Gesellschaftstheorie soll abschließend skizziert werden, 

wie sich systemtheoretische Sachtheorien zu systemtheoretischen Grundannahmen verhalten oder, 

etwas grob formuliert, wie sich eine systemtheoretische Normaltheorie zur supertheoretischen Sys-

temtheorie verhält. Bereits die Möglichkeit dieser Unterscheidung macht darauf aufmerksam, dass 

hier Verschiedenes zur Debatte steht. Die systemtheoretische Gesellschaftstheorie ist dann auch als 

eine Theorie mit einem eigenen Anspruch zu verstehen. Gesellschaft als ein eigenes soziales System 

zu begreifen, soll Erklärungen sui generis eröffnen. Entsprechend stellt der Begriff Gesellschaft im 

Unterschied zu Interaktionen oder Organisationen darauf ab, dass es um unterschiedliche Formen 

                                                        
36 Eine Betrachtung aus einer naturwissenschaftlichen Perspektive würde zusätzlich betonen, welch vielfältige 
Verbindungen sich in den Bereich der Naturwissenschaften auftun. Es trifft zwar zu, dass sich manche Auto-
ren der naturwissenschaftlichen oder mathematischen Begriffsschöpfungen skeptisch zur systemtheoreti-
schen Auslegung geäußert haben, doch mit dem biologischen Konzept der Konzept der Autopoiesis, den er-
wähnten kybernetischen Figuren und dem mathematischen Formenkalkül wie auch dem Konzept der Nicht-
linearität aus der Chaos- und Komplexitätsforschung sind Anknüpfungspunkte weiterhin gegeben (Egner 
2008a, 182). 
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der Ordnungsgenerierung geht. Während Interaktionen an die Wahrnehmung von Wahrnehmun-

gen anschließen, auf Echtzeit angewiesen sind und leicht zerfallen, finden Organisationen ihre Re-

produktion in Entscheidungen und binden Personen durch Mitgliedschafts- und Publikumsrollen 

an sich. In der Gesellschaft ordnet sich Kommunikation, indem sie im Kontext von Abwesendem 

stattfindet, im Kontext unüberschaubarer Gleichzeitigkeiten. Interaktionen und Organisationen 

finden in der Gesellschaft statt, aber Gesellschaft ist kein emergentes Aggregat aus Interaktionen 

oder Organisationen (vgl. Nassehi 2006, 403f.; dazu grundlegend Luhmann 1991 [1975]-a). 

Die systemtheoretische Gesellschaftstheorie reagiert mit diesem Gesellschaftsbegriff auf die 

Beobachtung, dass beim Übergang von der stratifizierten zur funktional differenzierten Gesell-

schaft ebendiese Gleichzeitigkeiten auseinanderdriften (Nassehi 2012b, 63). Sie steht damit in der 

Tradition der weit verbreiteten und kaum bestrittenen (funktionalen) Differenzierungstheorie (Schi-

mank/Volkmann 1999) und stellt systemtheoretisch heraus, dass die Gesellschaft auf Komplexi-

tätsdruck mit evolutionärer Systemdifferenzierung reagiert, das heißt mit der Wiederholung von 

Systembildung im System. Stärker als andere Differenzierungstheorien betont sie an dieser Stelle, 

dass die einzelnen Funktionssysteme als in der Gesellschaft differenzierte Systeme zu verstehen 

sind – also zum Beispiel nicht Wirtschaft und Gesellschaft, sondern Wirtschaft der Gesellschaft. Die 

modernen Funktionssysteme erfüllen mit Blick auf Gesellschaft als Einheit eine bestimmte 

Funktion, für die sie die alleinige Zuständigkeit beanspruchen. Der Prozess der Systembildung läuft 

bei den einzelnen Systemen unterschiedlich ab und es gibt gerade bei den jüngeren Funktionssys-

temkandidaten beispielsweise Debatten darüber, ob und unter welchen Bedingungen sie als Funkti-

onssysteme gelten können. Es ist also eine empirische Frage, ob und wenn ja welche Spezialseman-

tiken, symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien, Codes etc. sich herausbilden. Und es ist 

ebenso eine empirische Frage, welche Raumordnungen die einzelnen Systeme aufweisen (vgl. bei-

spielsweise für den Tourismus Pott 2007; 2011; für allgemeine Überlegungen dazu siehe Stichweh 

2008a). 

Schon bei diesen knappen Ausführungen ist erneut die starke Durchrelationierung der Sys-

temtheorie zu erkennen respektive zu beobachten, wie empirische Beobachtungen die Theorie-

struktur beeinflussen. So verändert sich im Prozess der fortschreitenden funktionalen Differenzie-

rung die Ontizität der Objekte. Die Gesellschaft muss fortan darauf verzichten, feste Beobach-

tungspositionen zuzuweisen – das gilt auch für die Wissenschaft. Alles kann immer auch aus einer 

anderen Perspektive beobachtet und thematisiert werden, ohne das bestimmt werden könnte, ob 

beispielsweise das Phänomen von Organtransplantationen besser als ökonomischer Prozess oder 

als ethisch-moralischer Prozess zu verstehen und zu gestalten ist. Zudem gilt, dass beim Übergang 

der Gesellschaft von stratifikatorischer zu funktionaler Differenzierung darauf verzichtet werden 

muss, einzelne Menschen einem Teilsystem zuzuordnen, wie es zuvor noch möglich war: „Man 

kann nicht Menschen den Funktionssystemen derart zuordnen, daß jeder von ihnen nur einem 

System angehört, also nur am Recht, aber nicht an der Wirtschaft, nur an der Politik, aber nicht am 

Erziehungssystem teilnimmt. Das führt letztlich zu der Konsequenz, daß man nicht mehr behaup-

ten kann, die Gesellschaft bestehe aus Menschen“ (Luhmann 1992, 744). 

Es ist dieses Hinübergleiten von empirischen Beobachtungen zu theoretischen Unterschei-

dungen, das den Charakter der Systemtheorie mitbestimmt. Genau dies relativiert auch die Kritik, 

dass die Systemtheorie sich zu stark auf die Strukturen und Funktionssysteme in einem Teil der 

Weltgesellschaft konzentriert habe und daher blind für differente Entwicklungen sei. Gerade die 
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Geographie, die auch aus der Tradition und methodischen Kanonisierung von Entdeckungsreisen 

entstanden ist und daher immer die Welt als Ganzes vor Augen hat, hadert mit diesem (empirisch-

theoretischen) Schwerpunkt, ist sie doch froh, allzu triviale Modernisierungs- und Fortschrittsnarra-

tionen hinter sich gelassen zu haben, die sie in der Systemtheorie wiederzufinden glaubt. Aber es ist 

eben gerade der Wechsel zwischen Theorie und Empirie in der Systemtheorie, der die Theorie so 

lernfähig und flexibel macht und vorschnelle Festlegungen verbietet.37 

2.2 Kritische Umgänge mit der Systemtheorie 
Die zirkulär-vernetzte Architektur und die Selbstimmunisierungsversuche der Systemtheorie struk-

turieren und erschweren die Kritik an ihr. Eine Begriffskritik ist mühsam, weil Sachverhalte oftmals 

doppelt und mit verschiedenen Begriffen aufgeschlüsselt werden, sodass selbst die berechtigste 

Kritik an einem Begriff die Theorie als Ganzes kaum erschüttert. Man könnte vermutlich sogar den 

Systembegriff streichen, ohne den gewöhnlich keine systemtheoretische Aussage auskommt (Siri 

2012, 123), und käme zu einer anderen, aber nicht ganz fremden Theorie wie etwa einer Form- 

oder Beobachtungstheorie (vgl. Baecker 2013). Ähnlich verhält es sich mit einer empirischen Kritik. 

Auch sie ist möglich, liegt sogar vielfach auf der Hand, doch insofern die Systemtheorie als syste-

misch-kybernetische Kommunikationstheorie davon ausgeht, dass Gesellschaft ein nicht-triviales 

und nicht-determiniertes System ist, ist jede Kritik an einer empirischen Aussage zugleich eine Be-

stätigung ihrer allgemeinen These. Auch eine Kritik an der Architektur der Systemtheorie, insbeson-

dere an ihren tautologischen Aussagen, wird von ihr zurückgewiesen. Aussagen wie etwa, dass sich 

bewährt, was sich bewährt, sind für die Systemtheorie keine lässlich-ungenauen Tautologien. Viel-

mehr enthalten sie den Auftrag zum genauen Hinschauen und zum Aufzeigen von Problemen und 

Problembearbeitungsmodi. 

Bereits diese kurzen Bemerkungen deuten an, wie schwer es ist, der Theorie jenseits des Spiels 

Ich-sehe-was-was-du-nicht-siehst beizukommen. Wenn im Folgenden dargestellt wird, wie mit der 

Systemtheorie umgegangen wird, wie die Kritik agiert und welche Argumente sie vorträgt, geht es 

nicht um Vollständigkeit. Beachtet werden vor allem solche Kritikoptionen, die in der Geographie 

wahrscheinlich auch verfangen respektive seitens der Geographie wahrscheinlich auch geäußert 

werden würden, wenn sie sich der Systemtheorie expliziert annähern und sich mit ihr auseinander-

setzen würde.38 

Keine direkte Form der Kritik, sondern eine Form des Umgangs mit der Systemtheorie be-

steht im Ignorieren. Diese Option steht all jenen offen, die vorgeben allein empirische Interessen zu 

                                                        
37 Entsprechend gibt es mittlerweile zahlreiche systemtheoretische Arbeiten, die differente Gesellschaftsord-
nungen beschreiben (z. B. Stichweh 2000; Baecker 2007a; Kjaer 2015; Mascareño 2012). Und es gibt eine 
Vielzahl von Arbeiten, die von der Theorie der Weltgesellschaft sensu Luhmann ausgehen, die innere Vielfalt 
dieser Weltgesellschaft als erklärungswürdig betrachten und dabei auch räumliche Varianzen direkt oder indi-
rekt thematisieren (vgl. allgemein Stichweh 2000; mit Blick auf Differenzierungen des Wirtschaftssystems 
siehe beispielhaft Bohn 2009).  
38 Aus diesem Grund scheidet eine wichtige Kritikoption aus. Es wird nicht thematisiert, ob Luhmann die 
von ihm zitierten Autorinnen und Autoren richtig, angemessen, vollständig etc. rezipiert hat oder nicht. Der-
artige Erörterungen, die auf Vergleiche der luhmannschen Texte mit Hegel, Kant, Husserl und anderen zie-
len, sind zum einen in der Geographie unüblich und zum anderen im Licht der Systemtheorie auch etwas 
müßig, denn sie beansprucht für sich, was sie bei anderen erkennt: „Die Verwendung wissenschaftlichen Wis-
sens erfolgt unter den Prämissen seiner Verwender“ (Bommes 2008, 162; vgl. allgemein dazu Luhmann 2009 
[1977]). Trotz dieser Einschränkungen kann eine derartige Kritik erhellend sein (vgl. Merz-Benz/Wagner 
2000). 
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haben oder vor allem fallorientierte Theorien entwickeln zu wollen. Die Option steht auch jenen 

offen, die sprachlich, disziplinär oder mit ihren Forschungsinteressen weit genug von der Sys-

temtheorie entfernt sind und sich daher offen als Unwissende oder Lernunwillige zeigen können – 

so etwa in den Sozialwissenschaften im anglo- und frankophonen Kontext,39 in der soziologischen 

Migrationsforschung40 oder eben in der deutschsprachigen Geographie. 

Ist Ignorieren keine Option, so besteht eine zweite Möglichkeit um sich der Systemtheorie zu 

entziehen im Versuch einer maximalen Distanzierung von ihr. Dabei sind mindestens drei Distanzie-

rungsdimensionen zu erkennen. In der ersten Dimension versucht man sich von der Person Niklas 

Luhmann und darüber vermittelt von seinem Theorieprojekt zu distanzieren. So wird beispielsweise 

Luhmanns vermeintliche Weltfremdheit als Indiz dafür genommen, dass auch die von ihm geprägte 

Theorie weltfremd sein müsse (z. B. wiederkehrend bei Weyer 2008, 82-106). Anzumerken ist hier 

zwingend, dass in der lobenden Literatur oftmals auf die gleichen Eigenschaften und Anekdoten 

zurückgegriffen wird, diese aber in ein gänzlich anderes Licht gestellt werden. Die vermeintliche 

oder tatsächliche Verschroben- und Entrücktheit Luhmanns wird dann als Garant für die systema-

tische Möglichkeit von ungewöhnlichen Einsichten gedeutet (überdeutlich zu sehen im Erinne-

rungsband von Bardmann/Baecker 1999). Jenseits dieses Spiels mit unentscheidbaren Unter-

stellungen soll auf einen Zug von Luhmann und seinem Werk hingewiesen werden, der vielleicht 

etwas über den (Nicht-)Anschluss an die Theorie verrät. Im gleichen Maß wie Luhmann auf die 

kognitive Stärke der Theorie setzte, dabei eine Problemorientierung einer Personenorientierung 

vorzog (Luhmanns Bücher haben nur Sachregister, bei Habermas finden sich auch Personenregis-

ter), setzte Luhmann selbst und setzen Systemtheoretikerinnen und Systemtheoretiker heute (zu) 

stark auf kognitive Zugänge zu Theorien. Emotionale Aspekte von Theorien werden dabei ver-

nachlässigt. Auf die Frage etwa, warum er es akzeptiert habe, dass die Habermas-Luhmann-Debatte 

unter dem Titel „Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie – Was leistet die Systemfor-

schung?“ erschien, gleichwohl der inhaltlich unklare und für Luhmann reservierte Begriff der Sozi-

altechnologie alle Assoziationen des ‚Bösen‘ enthielt,41 antwortete dieser „mit einem Anflug von 

mephistophelischem Lächeln, er habe damals angenommen, jeder, der denken könne, würde die 

manipulative Absicht ohnehin erkennen“ (Gumbrecht 2006, 698). Man kann sagen, dass es anders 

kam. Speziell im anglophonen Kontext gilt Luhmann manchmal als eine schlimmere Version Par-

sons, der erfolgreich von Mills (1959), Lockwood (1956), Dahrendorf (1958) und anderen von sei-

                                                        
39 Laut Rasch wehrt sich Jürgen Habermas bis heute, die Habermas-Luhmann-Debatte ins Englische überset-
zen zu lassen (Habermas/Luhmann 1971), obwohl die „Auswirkungen dieser Begegnung […] untilgbare Spu-
ren in den Werken Habermas’ hinterlassen [haben], die übersetzt worden sind“ (Rasch 2012, 437). 
40 Die soziologische Migrationsforschung ist für die Frage des (Nicht-)Anschließens an die Systemtheorie ein 
interessanter Fall. Dies deshalb, weil sich die Systemtheorie in der wichtigen Transnationalismusdebatte pro-
minent zu Wort meldete und im Streit zwischen Transnationalisten und Assimilationisten eine vermittelnde 
Alternative vorschlug (z. B. Bommes 2003). Angeschlossen wurde dennoch nur selten an sie. Die deutsch-
sprachigen Transnationalisten attackieren, mit Empirie im Gepäck und mit anglophoner Theoriedeckung, 
weiterhin die Assimilationisten und betrachten den systemtheoretischen Vorschlag höchstens en passant 
(z. B. Pries 2003). Die Assimilationisten verteidigten sich ebenfalls ohne besondere Würdigung der System-
theorie (z. B. Esser 2003). Die Präsenz des Systemtheoretikers Bommes führte, zusammen mit seinen insti-
tutionellen Ressourcen am Osnabrücker Institut für Migrationsforschung und Interkulturelle Studien (IMIS) 
wie auch im EU-Netzwerk IMISCOE, zu einigen Aufmerksamkeitserfolgen. Seit seinem frühen Tod im Jahr 
2010 kann man die Systemtheorie in diesem Feld wieder leichter ignorieren (so etwa Pries 2010a; 2010b, 
2011; Kalter 2011; vgl. dazu auch Goeke 2012b). 
41 Knodt (1995, xiv) beschreibt, dass der Begriff ‚Sozialtechnologie‘ mit neo-konservativem „counter-
Enlightenment“ verbunden wurde. 
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ner dominanten Position in der Soziologie vertrieben wurde und mit dem auch das Unternehmen 

Grand Theory bis heute eigentlich ad acta gelegt wurde (vgl. Rasch 2012). Man kann auch sagen, dass 

die Hermetik der Systemtheorie und die Hermetik von manchen ihrer männlichen Vertreter Hür-

den für die Rezeption der Systemtheorie sind. Insgesamt wird man auch nicht abstreiten können, 

dass sich Luhmann wie auch die Systemtheorie in bestimmten Kontexten entwickelt haben und 

entsprechend über zeitgebundene Hintertreppen erschlossen werden können. Die Systemtheorie 

jedoch allein über die biographisch-persönliche Hintertreppe Luhmanns verstehen zu wollen, muss 

vermutlich allein deshalb scheitern, weil die Provenienz der zahlreichen in die Systemtheorie einge-

flossenen und hier gerade einmal andeutungsweise zitierten Arbeiten so vielfältig ist, dass diese 

Komplexität unmöglich auf die Person Luhmanns reduziert werden kann (vgl. Hagen 2005; Fuchs 

2012). 

In einer zweiten Distanzierungsdimension werden Phänomene benannt, die von der Sys-

temtheorie nicht oder nur leidlich beachtet werden. Beispielhaft zu nennen sind hier die Themen 

der sozialen Ungleichheit (z. B. Berger 2003), Fragen der Technik (z. B. Weyer 2008), die luhmann-

sche Blindheit gegenüber Raum (z. B. Werber 1998; Filippov 2000), die wenigen Aussagen zu 

Materialität oder zur Rolle von Affekten (z. B. Borch 2011, 137f.). Auch die Nicht-Zentralstellung 

von Machtfragen oder die Subjektlosigkeit der Systemtheorie fallen darunter. Diese Kritik trifft in 

der Regel zu, gleichwohl im Einzelfall zu klären wäre, ob aus der Nichtbeschäftigung mit einem 

Thema in der Vergangenheit auch die Nichteignung der Systemtheorie abzuleiten ist.42 Besonders 

virulent wird die Frage der Nicht-Thematisierung oder Nicht-Eignung bei Fragen der Normativität 

und damit bei einem für die Rezeptionsgeschichte der Systemtheorie zentralen Aspekt. Speziell die 

Kritik von Jürgen Habermas startet und endet bei der Aussage, dass Luhmanns Systemtheorie ein 

neo-konservatives (Erkenntnis-)Interesse habe:43 „Die auf sich selbst angewendete Systemtheorie 

der Gesellschaft kann gar nicht umhin, sich auf die Komplexitätssteigerung moderner Gesellschaf-

ten affirmativ einzustellen“ (Habermas, 1985, 426).44 Das Urteil ist aus der Sicht der kritischen 

Theorie korrekt, denn in der Tat fehlt der Systemtheorie ein typisches Moment der sozialwissen-

schaftlichen Tradition. Sie entspringt nicht so sehr dem Impuls, „dass in den sozialen Verhältnissen 

etwas nicht stimmt, dass die Dinge nicht so laufen, wie sie sollten – oder dass sie, wo sie (noch) in 

Ordnung scheinen, gefährdet sein könnten, dass Pathologien drohen“ (Rosa 2009, 23). Die System-

                                                        
42 Ein solches Beispiel wäre die Diskussion um die Rolle von Affekten und Emotionen für die soziale Welt. 
Man findet bei Luhmann in der Tat nichts Substanzielles dazu, doch zugleich zeigt die prominente Verwen-
dung von Systembegriffen in dieser Diskussion, dass eine systemtheoretische Annäherung möglich wäre (so 
etwa bei Clough/Halley 2007). 
43 Eine ausführliche Begründung findet sich zum Beispiel in den Vorlesungen zum philosophischen Diskurs 
der Moderne (Habermas 1985, 426ff.). Eine Zusammenfassung bietet Wagner (2012).  
44 Dieses normative Urteil findet zumindest vordergründig viele Anhaltspunkte, so etwa in einer Aussage von 
Luhmann: „Ich lehne alle Einladungen ab, die mich veranlassen wollen, über den Menschen zu sprechen. 
Menschenbilder, sowas Grausliches. Also der Mensch, interessiert mich nicht, wenn ich das so hart sagen 
darf.“ (Luhmann in Huber 2009 [1991], 98; weitere, auch polemische Thematisierungen der kritischen For-
schung finden sich hier: Luhmann 1991; 1993). Auch die Tatsache, dass die Systemtheorie typische soziale 
Probleme erst relativ spät aufgriff, stützt die Aussage. Zwei Beispiele sollen genügen. 1) Soziales Elend und 
Exklusionsverkettungen werden bei Luhmann erst spät thematisiert (Luhmann 1995d) – vgl. dazu nur den 
Stand der Ungleichheits- und Armutsforschung in den Sozialwissenschaften oder die Werksgeschichte von 
Pierre Bourdieu (Fröhlich/Rehbein 2009). 2) Gesellschaftliche Geschlechterverhältnisse werden bei Luh-
mann zuerst in kritischer Distanz zur Frauenforschung thematisiert (Luhmann 1988) und in der systemtheo-
retischen Diskussion nur zögerlich aufgegriffen (Pasero/Weinbach 2003) – hier war selbst eine als oftmals 
träge beschriebene Geographie schneller (vgl. maßgeblich die Arbeit von Bühler et al. 1993; vgl. auch 
Goeke/Bühler 2013). 



 26 

theorie misst gesellschaftliche Verhältnisse auch nicht per se an normativen Idealen. Luhmann 

selbst gibt auf die Frage, ob eine Theorie ohne normative Grundlagen überhaupt möglich sei, nicht 

ganz paradoxiefreie Gründe an: „Ich denke, ja. Natürlich, es hängt davon ab, was man unter nor-

mativ versteht. Aber wenn man mit einer Theorie zugleich vorschreibt, dass andere sie annehmen 

müssen, oder sonst in irgendeine Zone des Schlechten, der Unmaßgeblichkeit abrücken, dann finde 

ich, ist das erstens nicht wissenschaftlich gesehen, denn man müsste ja den anderen die Chance ge-

ben, das besser zu machen von ihren Vorlieben her; und außerdem braucht man das auch gar nicht. 

Und das meine ich eben mit dem politischen und normativen Gehalt von Theorie. Wenn die das in 

Anspruch nehmen, klassifizieren sie ihre Gegner damit, und das möchte ich vermeiden“ (Luhmann 

in Hagen 2005, 44). Ein derartiger Vermeidungsversuch von theorieinternen Normen heißt nicht, 

dass die Systemtheorie tatsächlich gänzlich frei von Normen ist und es heißt auch nicht, dass die 

Systemtheorie normative Kritik unmöglich macht. Aber sie agiert vorsichtiger, denn zum einen be-

trachtet die Systemtheorie wie jede komplex gebaute Ideologiekritik normative Kritik als Teil der 

Gesellschaft (vgl. Honneth 2000; Jaeggi 2009, 2014). Zum anderen aber, und das ist entscheidender, 

thematisiert die Systemtheorie, „dass Semantiken des Kritischen oftmals den Anspruch erheben, 

für die Gesellschaft als ganze zu sprechen, während sie doch immer nur eine bestimmte Perspektive 

auf die Gesellschaft ermöglichen“ (Wagner 2012, 428). Für die ganze Welt zu sprechen ist aber 

angesichts von Gesellschaft, einem Extremfall von Polykontexturalität, nicht möglich (Luhmann 

1997a, 88). All dies schließt die Möglichkeit von Kritik nicht aus. So können einzelne 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Phänomene wissenschaftlich untersuchen – ganz gleich 

ob sie ihnen gefallen oder nicht – und sich anschließend gemäß den eigenen Wertvorstellungen 

einmischen (Simon 2009, 117). Die Einmischung selbst ist aber aus der Sicht der Systemtheorie 

nicht mehr als eine wissenschaftliche, sondern vermutlich eher als eine politische Artikulation zu 

bewerten, auch wenn sie sich wissenschaftlicher Aussagen bedient (vgl. dazu fallorientiert 

Mayer/Zehetmair/Pohl 2011). 

Die dritte zu erkennende Distanzierungsdimension entledigt sich der Systemtheorie mit einem 

Gestus und lässt kaum Möglichkeiten zur Diskussion – Schweigen wäre hier vielleicht angebrachter. 

Dies ist etwa der Fall, wenn Latour in einem generellem Bestreben „underlying frameworks“ ad 

acta zu legen, die Systemtheorie als inadäquaten Wissenschaftsmodus in Fußnoten desavouiert: 

„Luhmann’s masterly attempt at respecting the differences through the notion of autonomous 

spheres was unfortunately wasted because he insisted in describing all the spheres through the com-

mon meta-language borrowed from a simplified version of biology“ (Latour 2007, 241, Fn 338).45 

Man wird einwenden wollen, dass die Differenz zwischen einer theorieinternen Begriffsfestlegung 

und Aussagen über die Welt missachtet wird, doch man erkennt auch, dass ein solcher Einwand 

Latour nicht von seinem Vorhaben abbringen wird, zumal Latour eine gänzlich andere Problem-

                                                        
45 Vgl. auch das fiktive Gespräch zwischen Latour (P) und einer Studentin oder einem Student (S): „S: Well, 
okay, um, thanks. It was nice of you to talk to me. But I think after all, instead of ANT, I was thinking of us-
ing Luhmann’s system theory as an underlying framework—that seems to hold a lot of promise, ‘autopoiesis’ 
and all that. Or maybe I will use a bit of both. 
P: Hmmm. . . . 
S: Don’t you like Luhmann? 
P: I would leave aside all ‘underlying frameworks’ if I were you. 
S: But your sort of ‘science’, from what I see, means breaking all the rules of social science training. 
P: I prefer to break them and follow my actors. As you said, I am, in the end, a naive realist, a positivist.“ 
(Latour 2007, 156) 
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stellung vor Augen hat und Polemik zum Stilmittel erklärt.46 Kritik und Systemtheorie treffen sich 

hier einfach nicht. Man es mit Inkommensurabilitäten zu tun, weil „eine vollkommene Gegenüber-

stellung der gegenseitigen Standpunkte“ offensichtlich nicht gelingt (Kuhn 1976 [1962], 159). 

Neben den Umgangsoptionen Ignorieren und Distanzieren ist zuletzt die Option der wohlwol-

lenden Kritik zu nennen. Hier wird auf blinde Flecken, theoretische Inkonsistenzen oder auch empi-

risch fragwürdige Aussagen hingewiesen, ohne dass die Theorie gleich ganz verworfen wird. Mit 

Blick auf die Geographie sollen hier nur drei Aspekte dieser vielstimmigen Kritik betont werden. 

Erstens findet sich der Vorwurf, dass die Systemtheorie gegenüber der empirischen Vielfalt grob 

und unsensibel sei (Knorr Cetina 1992) und ohnehin mit zu wenig Empirie aufwarte. Versteht man 

Empirie als mehr oder minder unmittelbare Beobachtungen oder noch enger als von der forschen-

den Person selbst in Interviews, Befragungen und dergleichen mehr provozierte Daten, dann wird 

man einen solchen Vorwurf bei Luhmann auch bestätigt finden. Etwa wenn er betont, dass der 

theoretische Flug über den Wolken stattfinden und man sich dabei auf seine eigenen Instrumente 

verlassen müsse (Luhmann 1984, 13). Auch die Tatsache, dass systemtheoretische Arbeiten in der 

Regel einen langen begrifflichen Vorlauf haben, ehe sie eventuell zur Empirie kommen, stützt den 

Eindruck der Empirieferne. Nicht zu Unrecht wird auch beklagt, dass die Einsichtsgewinne in ei-

nem krassen Missverhältnis zur theoretischen Radikalität stehen (z. B. Krüger 1997). Und dass die 

Systemtheorie relativ wenig empirisch dichte Arbeiten hervorgebracht hat, ist für ihre Durchset-

zung (in der Geographie) gewiss ein weiterer Malus. Ganz treffend ist die Kritik dennoch nicht. 

Denn erstens gibt es auch systemtheoretische Arbeiten mit reichhaltiger Empirie (statt vieler Moser 

2015), zweitens gibt es explizite Ausführungen zum Verhältnis von Systemtheorie und Empirie – 

und zwar von Personen mit ebenfalls empirisch reichhaltigen Forschungen (Vogd 2005, 2007), und 

drittens heißt (systemtheoretische) Abstraktion nicht, dass es keine empirische Vielfalt gibt – die 

Systemtheorie erkennt Mikrodiversität ausdrücklich an, interessiert sich aber mehr für die aus ihrer 

Sicht erstaunlich regelhaften Strukturen (Luhmann 1997b). 

Zweitens findet sich der Vorwurf, dass die Systemtheorie im Hinblick auf tradierte Wissensbe-

reiche zu einem Thema zu grob und undifferenziert sei. Derartige Vorwürfe kommen vielfach aus 

den Nachbardisziplinen oder spezialisierten Forschungsgebieten – auch diese Kritik lässt sich nicht 

ganz zurückweisen (vgl. Kaube 2000; Schimank 2013). 

Drittens wird man einer beachtlichen Zahl von Luhmanns Behauptungen nicht unmittelbar 

folgen wollen. Dazu gehört etwa der prominente Satz, dass das, was „wir über unsere Gesellschaft, 

ja über die Welt, in der wir leben, wissen, [.] wir durch die Massenmedien“ wissen (Luhmann 1996, 

9). Und speziell in der Geographie dürften Luhmanns Aussagen über Territorialität irritieren: „Und 

im übrigen ist Territorialität, heute jedenfalls, ein für soziale Systeme ganz untypisches, eher exoti-

sches, eher die normale gesellschaftliche Mobilität störendes Grenzprinzip“ (Luhmann 1984, 266). 

Man kann das positiv für die Systemtheorie als eine angemessene Zustimmung zu der sich zur glei-

chen Zeit entwickelnden Kritik am methodologischen Nationalismus deuten (Smith 1983) oder 

man kann es der Systemtheorie negativ auslegen, es als schlichtweg falsch bewerten und dann auf 

Europas bewachte Grenzen oder die zahlreichen Mauern in der Welt verweisen. 

                                                        
46 Angesichts der geringen Durchsetzungschancen seiner Theorie sieht Latour keinen Grund mit alternativen 
Theorien fair und gründlich umzugehen, da diese seinen Entwurf stets zertrümmern könnten. Entsprechend 
werde er auf alternative Theorien eigensinnig und parteiisch Bezug nehmen (Latour 2007, 12f.). 
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Wie bereits angedeutet und teilweise praktiziert, verstehen es Systemtheoretikerinnen 

und -theoretiker, diese Kritiken zu entkräften – zumindest für sich selbst. In der Regel rücken sie die 

kritisierten Aussagen in den von üblichen Denkgewohnheiten leicht entrückten eigenen Theorieap-

parat. Das mag ihnen jeweils plausibel und logisch erscheinen, doch bei anderen wächst in diesen 

Momenten oftmals das Unbehagen und leicht entsteht das Gefühl, die Theorie schütte einen 

Schutzwall nach dem anderen auf. Für die Rezeption der Systemtheorie in der Geographie sind die 

angeführten Gründe sicher ein Hindernis, doch man kann auch sagen, dass sich die verschiedenen 

Arbeiten einer systemtheoretischen Geographie dieser Aspekte konstruktiv angenommen haben 

und nicht allein Trennendes, sondern auch Verbindendes betont haben (z. B. Redepenning 2015). 

Daraus erwächst die Frage, ob diese Arbeiten nicht wahrgenommen wurden (die Zahl der 

Rezensionen speziell zu den systemtheoretischen Qualifikationsschriften belegt dies nicht) oder ob, 

und dieser Vermutung soll weiter nachgegangen werden, nicht noch tiefere Dissonanzen die margi-

nale Stellung der Systemtheorie in der Geographie verständlich machen. 
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3. Systemtheorie und Geographie – kontingente 
Inkommensurabilitäten 

Um das Verhältnis von Systemtheorie und Geographie verständlich zu machen, steht noch die 

Charakterisierung der Geographie als Disziplin aus. Erneut geht es dabei nicht um Vollständigkeit 

und auch nicht um eine normative Festlegung, wie und was Geographie sein soll. Vielmehr geht es 

um das Aufzeigen von Strukturen, die eine vorläufig abschließende Antwort auf die Frage erlauben, 

warum speziell die Systemtheorie in der Geographie so selten verfängt. 

Die folgende Argumentation wird dabei auf die Antwort hinauslaufen, dass die Systemtheorie 

mit ihrer auf (soziale) Komplexität fokussierten Problemstellung, ihrem differenztheoretischen 

Systembegriff und ihrem Versuch, ihre Komplexitätsverarbeitungskapazität durch theorieinternen 

Komplexitätsaufbau zu steigern, sich markant von der in der Geographie dominierenden Sicht auf 

die Welt unterscheidet. Diese geographische Sicht begreift die Welt als bewahrenswerte Einheit von 

Vielfalt, die als solche eine grundsätzlich begrüßenswerte Individualität ermöglicht. Raum wird da-

bei als Chiffre für den Komplex von Welt und Ordnung verwendet. Und statt Weltkomplexität 

wissenschaftsintern reduzieren zu wollen, präferiert die Geographie tendenziell eine Spiegelung der 

Vielfalt und möchte, falls die Einheit der Vielfalt und damit die Entfaltung von Individualität ge-

fährdet scheinen, als engagierte Disziplin eingreifen.47 

Diese These ist nicht nur zu belegen, sie ist zunächst in ihrer Bedeutung zu erläutern. Sie be-

sagt nicht, dass die Rezeption der Systemtheorie unabhängig von theorieexternen Momenten wie 

etwa Mentalitäten und Moden, Personalhierarchien, Orientierungen an bestimmten (nationalen) 

Kontexten und dergleichen ist. Das Gegenteil ist der Fall und die wichtigsten Faktoren wurden be-

reits genannt. Die These unterstellt auch nicht, dass die Systemtheorie über alle Zweifel erhaben 

und Kritik an ihr prinzipiell ungerechtfertigt ist. Die These beansprucht zudem nicht, die Sys-

temtheorie und die Geographie gesamthaft zu beschreiben. Sie weiß um deutliche Abweichungen 

und Widerstände innerhalb von Systemtheorie und Geographie.48 Und zuletzt beinhaltet die These 

keine zwingende Wertung und markiert keine Alternativlosigkeit, sondern besagt nur, dass und wie 

Systemtheorie und Geographie gegenwärtig verfasst sind. Insgesamt beansprucht sie folglich ver-

ständlich zu machen, weshalb die oft nur schwer zu fassende Ablehnung gegenüber der Systemthe-

orie in der Geographie so wirksam ist, weshalb die Theorie wie auch viele ihrer Aussagen auf Wi-

derstand, Unbehagen und Ignoranz treffen und weshalb weitere Ausformulierungen einer system-

                                                        
47 So ähnlich stellt es zum Beispiel Lukermann (1999, 22) beobachtend fest: „The study of geography whether 
ancient, medieval, or modern is characteristically unspecialized in content, nontechnical in vocabulary, and 
matter-of-fact in its observations. It is sustained by common curiosity and usefulness. The culminating 
subject matter of geography as Strabo, Varenius and Ritter have said, is simply and wholly, an understanding 
of the Earth as the dwelling place of man – ‚the arena for the development of human life and history.‘“ Tuan 
(1991, 99) greift eine solche These mit Empathie auf: „geography is the study of the earth as the home of 
people.“ 
48 Dies schon allein deshalb, weil es ja eine systemtheoretische Geographie gibt, die sich als Vollzug von Geo-
graphie versteht und daher nicht in die Kontextur einzuordnen ist. Aber auch andere geographische Beiträge 
sind nicht über diese Differenz zu verstehen – zu denken ist an die verschiedenen Arbeiten von Hard (ver-
gleiche nur 1973, 1995, 2002, 2003) oder von Eisel (vgl. zusammenfassend 2009a), um nur zwei prominente 
Beispiele zu nennen. Auch zu erwähnen sind die zahlreichen Wendemanöver und Vorstöße in der anglopho-
nen Geographie. Oft ähneln die dort vorgebrachten Theoriefiguren einzelnen systemtheoretischen Argumen-
ten. Insofern sie aber einer Theorieform entsprechen, die mit Derrida (1990) als „jetty“ bezeichnet werden 
kann, können sie in ihrer loseren Form leichter auf den Disziplinkern der Geographie bezogen werden als die 
Systemtheorie insgesamt. 
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theoretischen Geographie daher vor Schwierigkeiten stehen. Kurzum: Es wird auf kontingente In-

kommensurabilitäten aufmerksam gemacht, die entstehen, weil in einer komplexen Welt jede voll-

zogene Selektion Differenzen in Bezug auf andere Selektionen produziert. Diese Differenzen kön-

nen als Inkommensurabilitäten beschrieben werden und sie können und sollen an dieser Stelle auf-

einander bezogen werden (vgl. Kuhn 1976 [1962], hier insbesondere das Postscriptum von 1969). 

3.1 Die Geographie als Disziplin und ihr Umgang mit Welt 
Um die Weltperspektive der Geographie zu verstehen sei daran erinnert, dass Disziplinen als die 

primären inneren Einheiten der Wissenschaft verstanden werden können. Es sind Zonen verdichte-

ter Kommunikation, die sich in der Anfangsphase wissenschaftlicher Binnendifferenzierung um ei-

nen konkreten Gegenstand als Definiens disziplinärer Identität drehten. Die Gegenstandsbezüge 

wurden in der Regel durch Problemstellungen ersetzt, die die „Gegenstandsbereiche stärker unter 

disziplinspezifischen Gesichtspunkten auflösen und rekombinieren“ (Stichweh 1984, 18, Fn 35) 

und die Leistungsfähigkeit von Disziplinen erhöhen. Erst durch diese Auflösung eines Gegenstands 

aus einer spezifischen Perspektive werden Rekombinationen und somit neue Erkenntnisse möglich, 

weil der Gegenstand mit einem für ihn „selbst nicht möglichen Verfahren der Reproduktion und 

Steigerung von Komplexität“ überzogen werden kann (Luhmann 1984, 88; vgl. Stichweh 1984; 

Weber 1985 [1917], 502; Bachelard 1978; Kieserling 1999, 24). 

Parallel zu dieser wissenschaftsfokussierten Betrachtung von (disziplinären) Forschungsfel-

dern ist die institutionelle Entwicklung von Disziplinen zu bedenken. Entsprechend soll zwischen 

Forschungsfeld und Fach unterschieden werden (vgl. Goeke/Moser 2011a). Dabei stellt Fach auf den 

Prozess der organisatorischen Verankerung in Form von Seminaren, Instituten oder ähnliche In-

stitutionen ab. Erst derartige organisatorische Fassungen ermöglichen und vereinfachen die Verfes-

tigung der auf ein Forschungsfeld bezogenen Kommunikationen sowie die Kommunikation von 

Finanzierungsansprüchen. Es ist dieses Zusammenspiel von Forschungsfeld und Fach, das Diszip-

linen schließlich als Kommunikationszusammenhänge entstehen lässt.49 

Mit Blick auf die zahlreichen geographischen Forschungsfelder und die Selbstbeschreibungen der 

Geographie kann man leicht erkennen, dass die Geographie über keine einheitliche Problemstellung 

verfügt, mit der sie sich von anderen Disziplinen zwingend oder glaubhaft unterscheidet. In der 

Regel orientieren sich die geographischen Teilbereiche an den Problemstellungen anderer Diszipli-

nen und ergänzen diese jeweils um Raum oder um räumliche Perspektiven (z. B. Harvey 1981; 

Bathelt/Glückler 2002; Werlen 2000, 19). Etwaige Vorschläge und Vorstöße in Richtung einer ein-

heitlicheren Problemstellung respektive einer offeneren Diskussion um eine orientierend wirkende 

Disziplintheorie (z. B. Goeke 2012a; Hard 1990) werden mit Verweis auf die praktizierte Vielfalt, 

die vermutete Alternativlosigkeit des Status Quo und vielleicht auch in schlechter Erinnerung an die 

Enge von früheren Problemstellungen in der Geographie tendenziell und mit durchaus guten 

Gründen abgelehnt (Wardenga/Weichhart 2012, 305f.).50 Insofern Disziplintheorien für den sys-

                                                        
49 Vgl. für sehr ähnliche Unterscheidungen die Arbeiten zur „intellectual and social organization of the sci-
ences“ (Whitley 2000 [1984]), zum „credibility cycle“ (Latour/Wolgar 1979) oder zum „Blutkreislauf von 
wissenschaftlichen Fakten“ (Latour 1999, 98ff.). 
50 Hier interessant zu lesen sind die Kritiken Hards (1973) und Bartels’/Hards (1975, 80f. und 164ff.) auf die 
Ist-das-Geographie-Frage. Zu bedenken ist dabei, dass diese Kritiken zum Teil als zeitlich gebundene Befrei-
ungsversuche von stark disziplinierenden Disziplintheorien zu interpretieren sind. Später zeigt sich Hard der 
Frage gegenüber aufgeschlossener (z. B. 2003 [1990]). 
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teminternen Aufbau von Komplexität aber eine Art Lenkungs- und Orientierungsfunktion über-

nehmen (Hard 2003 [1990], 380; Schneider 2008, 106), unterscheidet sich die Geographie von an-

deren Disziplinen und erscheint daher diffus.51 

Die Geographie als diffus zu bezeichnen beinhaltet keine qualitative Wertung. Die Folgen 

sind allerdings deutlich zu erkennen und man kann formulieren, dass die diffuse Struktur eine rela-

tiv flexible und responsive Anlehnung der Geographie an außerwissenschaftliche Kontexte erlaubt, 

wenn man sie als Stärke bezeichnet, oder erfordert, wenn man sie als Defizit betrachtet. Die Geogra-

phie mag wissenschaftsintern nicht die höchste Reputation genießen und das kann man thematisie-

ren und beklagen (z. B. Barnes 2004, 123; Dürr 2005; Wright/Koch 2009),52 doch wer die aktiven 

Anlehnungsarbeiten „lediglich als angewandte“ Wissenschaft abwertet (so etwa Oßenbrügge/Vo-

gelpohl 2014b, 7), verkennt, welche Leistungen hier für die Legitimation der Geographie als Ganzes 

erbracht werden. Offensichtlich gelingt es der Geographie noch immer und trotz aller nötigen 

Vorbehalte mit ihren Informationsmöglichkeiten bestimmte Informationsbedarfe in ihrer Umwelt 

zu befriedigen.53 Es ist also ihre plurale Abhängigkeitsstruktur, die der Geographie Freiräume 

schafft, weil sie sich mehr oder minder selbst entscheiden kann, auf welche Abhängigkeiten sie sich 

einlässt und welche sie zurückweist. Sie sieht ihre Bestandschance folglich auch darin, Einheit-

lichkeit durch Vermittlung von sehr heterogenen Perspektiven und Wissensbeständen herzu-

stellen.54 

                                                        
51 Ein Indikator mag den Eindruck der Zerstreutheit belegen. Potenzgesetze (Power Laws) beschreiben Ver-
teilungen, die sich dadurch auszeichnen, dass einige wenige Werte viel Quantitäten auf sich vereinen, die 
meisten Werte jedoch ausgesprochen wenig Quantitäten besitzen (z. B. einige wenige Webseiten erhalten sehr 
viele Zugriffe, die meisten anderen Webseiten werden hingegen selten aufgesucht). Das Vorhandensein der-
artiger Verteilungen, auch Longtail-Verteilungen oder 80:20-Regel genannt, wird in der Netzwerktheorie und 
Physik als Übergang von unstrukturierter in strukturierte Komplexität interpretiert (vgl. Barabási 2003, 72). 
Blickt man nun auf Zitations- oder Empfehlungsverteilungen von klassischen Büchern in der Geographie, so 
ist hier kein oder allenfalls ein schwaches Power Law zu erkennen (vgl. Sedlacek 1999). In der Soziologie 
hingegen ist bereits bei einer Liste der in Studienarbeiten am häufigsten verwendeten Soziologen (als Frau 
kommt allein Judith Butler vor!) zu erkennen, dass sich die drei Autoren Pierre Bourdieu, Max Weber und 
Niklas Luhmann (in dieser Reihenfolge) deutlich von allen anderen Autoren absetzen (Lenger/Rie-
der/Schneickert 2014, 453). 
52 Disziplinbewertungen von außen, die offensichtlich ohne Rücksicht auf die Geographie verfahren können, 
sind härter und expliziter. Bei der Suche nach intellektuell-disziplinären Kontrahenten der Soziologie, schei-
det die Geographie laut Stichweh klar aus, „da es keine signifikante Episode in der Geschichte soziologischen 
Denkens zu geben scheint, in der die Geographie ein bedeutsamer Kontaktpartner und Konkurrent war“ 
(2003b, 94). Andere widersprechen dem nicht direkt, stellen aber positivere Eigenschaften heraus, wenn sie 
betonen, dass kein Geringerer als Terry Eagleton der Geographie zuschreibe, dass die Disziplin „now looks 
set to become the sexiest academic subject of all“ (Eagleton 1997 zit. in Bassin 2000, 484) – ob sie es dann in 
den Augen Eagletons auch tatsächlich geworden ist, wird nicht gesagt. 
53 Prominent zu erwähnen ist die Anlehnung an die Schule (vgl. historisch Schultz 1989). 
54 Die These in abstrakter Form lautet: „Autonomie ist eben nicht als Unabhängigkeit zu definieren. Autonomie 
in einem soziologisch instruktiven Verständnis dieses Begriffs besteht vielmehr in der Pluralisierung der Abhän-
gigkeiten eines Systems, einer Pluralisierung der Abhängigkeiten, die dem System Freiräume verschafft, weil das 
System sich zu gegebenen Zeitpunkten dafür entscheiden kann, sich auf diejenigen Abhängigkeiten zu stüt-
zen, die mit seiner eigenen Interessenrichtung am besten übereinstimmen, und andere Abhängigkeiten, die es 
als beschränkend erfährt, temporär zurückzudrängen“ (Stichweh 2009, 44). Die These findet ihren Rückhalt 
bei Luhmann: „Es scheint in hochentwickelten Gesellschaftssystemen mithin Strukturzusammenhänge zu 
geben zwischen (1) funktionaler Systemdifferenzierung, (2) hoher Autonomie der Teilsysteme, (3) selbstrefe-
rentieller Operationsweise und (4) Möglichkeiten der Steigerung wechselseitiger Unabhängigkeit und Abhän-
gigkeit zugleich, so daß die Gesellschaft das, was sie an Einheitlichkeit durch Differenzierung einbüßt, durch 
Interdependenzen zwischen den Teilsystemen zurückgewinnen kann. Obwohl manche Beobachtungen für 
eine Entwicklung in diese Richtung sprechen, wäre jedes Urteil über sie verfrüht“ (Luhmann 2009 [1980], 
155). 
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Dieses Wechselspiel von Forschungsfeld und Fach wirft die grundsätzliche Frage nach dem 

Bedingungsverhältnis dieser beiden Elemente auf: Ist die innere Pluralität der Geographie aufgrund 

ihrer vielfältigen Einbettungen in diverse gesellschaftliche Kontexte möglich oder nötig? Erfordern 

die vielfältigen Einbettungen also eine relativ unspezifische innere Gliederung der Disziplin, um die 

Bedarfe zu befriedigen, oder braucht die diffuse Disziplin eine Absicherung in vielfältigen gesell-

schaftlichen Feldern, um Legitimität zu gewinnen? Eine eindeutige Antwort auf die Henne-Ei-

Frage kann hier nicht geboten werden und ist angesichts eines koevolutionären Verhältnisses ver-

mutlich auch nicht möglich, aber die paradigmatische (Welt-)Perspektive der Geographie wird erst 

in diesem Kontext verständlich. 

In loser Anlehnung an Wittgenstein (2003 [1933], 9, 1), und damit wendet sich der Text nun 

dem Weltbild der Geographie zu, lässt sich sagen: Als (ihre) Welt gilt ihr alles, was der Fall ist: „Die 

Geographie hat einen Begriff von Welt als ganzer“ (Eisel 2009 [2004], 280). Dieser (geographische) 

Weltbegriff ist doppelt differenzlos. Zum einen ist Welt der unhintergehbare Gesamt- oder 

Letzthorizont aller sinnhaften Operationen. Auch die Negation von Welt findet in der Welt statt – 

wer möchte das wo bestreiten? Zum anderen enthält dieser totale geographische Weltbegriff keine 

innere Differenzierung. Welt in dieser Form kann auch der Gegenstand anderer Disziplinen sein. 

Insofern die Wissenschaft nun aber intern differenziert ist und sich die einzelnen Disziplinen in der 

wissenschaftsinternen Umwelt mit einer durch die Pole der Konkurrenz und Kooperation gekenn-

zeichneten Situation begegnen (Stichweh 1984, 49), muss die Geographie dieser differenzlosen 

Welt einen minimen Leitgesichtspunkt abtrotzen, mit dem sie ihre Perspektive und ihren Erkennt-

nisanspruch von anderen Disziplinen zu unterscheiden vermag – zumindest wenn man die Mög-

lichkeit von Allzuständigkeit aufgrund offensichtlicher Überforderung ausschließt. Dieser Leitge-

sichtspunkt war und ist Raum in all seinen paradigmatischen Differenzen. Und allen konstruktivis-

tischen Vorbehalten zum Trotz muss man präzisieren, dass es nach wie vor mehrheitlich um den 

konkreten Raum geht, „denn andernfalls wäre Geographie Geometrie“ (Eisel 2009 [2004], 281). 

Gewiss kann man sagen, dass Raum angesichts der mehrfachen Entleerung des Raumbegriffs in 

den Sozial- und Geisteswissenschaften heute in der Geographie als „Schwundstufe der disziplinä-

ren Reflexionsformel ‚Landschaft‘“ zu begreifen und damit zur „blanken Form“ geraten ist (Wirths 

2015, 31). Doch das ändert wenig an der Bedeutung von Raum für die symbolische Organisation 

des geographischen Diskurses: Raum fungiert als Chiffre für den Komplex von Welt und Ordnung 

(ebd. 29) oder: Räumliches Denken ist ein Ordnen der Dinge (Reichert 1996). 

Um die Totalität des geographischen Weltbegriffs zu erfassen, muss man noch einen Schritt 

weitergehen: Galt für Wittgenstein, dass die Welt die Gesamtheit der Tatsachen und nicht der Dinge 

sei (2003 [1933], 9, 1.1), betrachtet die Geographie auch (und zuletzt wieder zunehmend) die Dinge. 

Und auch im Verhältnis der Dinge untereinander wie der Dinge zu den Tatsachen und vice versa 

gilt Raum als Chiffre für den Komplex von Welt und Ordnung.55 Es ist geradezu bemerkenswert, 

wie sich die Geographie in ihren Gründungsschritten nicht auf einen Ausschnitt der Welt begrenzt, 

                                                        
55 Die Affinität der Geographie zur Akteur-Netzwerktheorie hat hier ihre Gründe. Vgl. auch die Beobach-
tungen von Latour: „When I meet a geologist, a geographer, a geochemist, or some expert in geopolitics, 
after a few minutes of conversation about what sort of topic they research, I conclude: ‚Then, why don’t you 
say that you are, in fact‘ (and here I adapt my sentence to each specialty) ‚a Gaialogist, a Gaiagrapher, a Gaia-
chemist, or someone deeply involved in Gaiapolitics‘. And then I observe with some amusement how they 
react to this falsely innocent change in the prefix.“ Er scheint sie auf seine Seite ziehen zu wollen! (vgl. 
www.bruno-latour.fr/article (Zugriff am 9.10.2014), Abstract zum Artikel Nr. 138 „How to Make Sure that 
Gaia is not a God of Totality“; der Artikel selbst ist nicht zum Zitieren freigegeben). 
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sich auch nicht an den Grenzen und Selektionen anderer Weltbeobachter orientiert, diese sogar 

immer wieder als reduktionistisch markiert und zunehmend fundamental ablehnt. Manchmal 

scheint die Geographie sich nach dem logisch unvermeidlichen Vollzug von Selektionen oder Re-

duktionen für diesen Vollzug entschuldigen zu wollen.56 Letztlich werden praktisch alle Tatsachen 

und Dinge der Welt auch in der Geographie thematisiert.57 

Gleichwohl umstritten und kritisiert erscheint Toblers erstes Gesetz der Geographie für das 

Gesagte symptomatisch: „everything is related to everything else but near things are more related 

than distant things“ (Tobler 1970, 236). Das Gesetz markiert im ersten Schritt die Aufmerksam-

keitshaltung gegenüber der Welt als Ganzes und seiner Teile (Tatsachen und Dinge). Im zweiten 

Schritt werden die Welt als Ganzes und ihre Teile als grundsätzlich räumlich verbunden gesehen. 

Man mag einwenden, dass die von Tobler speziell genannte Form der Distanz furchtbar simpel ist. 

Entscheidend ist aber, dass, sobald Raum hervorgerufen wird, die Tatsachen, die Dinge oder wie 

auch immer man die Elemente bezeichnet, räumlich geordnet werden. Beachtenswert ist dabei 

zweierlei: Erstens bleibt offen, wer für die Relationen verantwortlich ist – der Raum, die Dinge, die 

Tatsachen, die Beobachter?58 (aus der Sicht der Systemtheorie sind es immer die beobachtenden 

Systeme, die im differenzlosen Raum Grenzen einziehen) Zweitens, und hier liegt seit jeher ein 

Problem für die Geographie, grenzt die perspektivische Einschränkung durch den Nexus von Welt 

und Raum den disziplinären Diskurs der Geographie nicht sonderlich scharf ab, denn wie man etwa 

mit Blick auf die Spatial Turns in den Sozialwissenschaften erkennen muss, werden praktisch alle in 

der Geographie behandelten Themen auch anderswo bearbeitet (vgl. Lossau/Lippuner 2004; Dö-

ring/Thielmann 2008; Bachmann-Medick 2010, 284ff.).59 

                                                        
56 Sollte doch einmal eine dauerhafte Orientierung an anderen Weltbeobachtern und hier insbesondere an 
den Funktionssystemen der modernen Gesellschaft vollzogen werden, erfährt dies früher oder später massive 
Kritik. Zwei Beispiele sollen als Beleg genügen: Hat die (Wirtschafts-)Geographie sich zum Beispiel zu eng an 
den Grenzen einer kapitalistischen, auf Zahlungen basierenden Marktwirtschaft orientiert, wie es für die 
Wirtschaftswissenschaften als Reflexionstheorie der Wirtschaft bis heute üblich ist, so wurde sie für diese 
Engführung kritisiert und wurde auf die Bedeutung von alternativen Ökonomien hingewiesen (z. B. Gibson-
Graham 2006). Hat sich die Geographie zu sehr auf die Bedeutung nationaler Grenzen gestützt, so erfuhr sie 
dafür Kritik (z. B. Johnston/Thrift 1996). Die Liste ist verlängerbar und immer wieder ist ein Muster zu 
erkennen: Widerspruch gegen Reduktionen der Welt und Hervorheben von mikrodiversen Einzelbeobach-
tungen, ohne deren Selektivität zu thematisieren. Für einen Entschuldigungsversuch siehe Cresswell (2013, 
Kap. 13). 
57 Vgl. dazu die Rekonstruktionen der Geographiegeschichte von z. B. Eisel (2009 [2004]), Wirths (2001) oder 
von Schultz (zuletzt 2014). Siehe jüngst auch wieder die Selbstbeschreibungen der Geographie für die Schule 
– mehr ist kaum möglich: „Als Gegenstand geografischer Betrachtungen und Aussagen gilt der Raum in sei-
ner Komplexität, die durch das Verschmelzen anorganischer, lebender, gesellschaftlicher und ideeller Formen 
charakterisiert wird. Spezifisch geografisch ist der integrative Ansatz, der sich auf Erkenntnisse der natur- und 
gesellschaftswissenschaftlichen Fächer stützt und diese im konkreten Raumbezug abbildet. Die Geografie hat 
die Aufgabe, deren Erkenntnisse so zusammenzufügen, dass das komplexe Wirkungsgefüge zwischen 
Mensch und Umwelt besser erkannt und gestaltet werden kann. Im Unterrichtsfach Geografie werden des-
halb in besonderem Maße natur- und gesellschaftswissenschaftliche Ansätze, Inhalte und Methoden mitei-
nander verbunden“ (Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Sport 2006, 9). 
58 Das Offenlassen der für die Relationen Verantwortlichen gilt selbstverständlich nicht für alle in der 
Geographie verwendeten Theorien. Bei Werlen etwa, darauf hat Hard hingewiesen, wird nicht allein der geo-
graphische Code der zu engen Verbindung von Gesellschaft und Raum geknackt, sondern werden auch die 
für räumliche Ordnungen verantwortliche Akteure benannt (Hard 2002 [1999]; vgl. dazu auch die Beiträge in 
Meusburger 1999). 
59 Insofern sich unter dem Dach der Geographie höchst heterogene und in ihrer Vielfalt kaum zu überbli-
ckende Problemstellungen versammeln, trifft jedwede Anknüpfung an eine Problemstellung nur wenige Aus-
sagen zu den anderen Problemstellungen. Das trifft auch für systemtheoretische Beiträge zu. Die vorliegen-
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Die weiteren Folgen, die mit dieser fehlenden oder allinkludierenden Startunterscheidung für 

die Geographie als Disziplin in Kooperation und in Konkurrenz mit anderen Disziplinen verbun-

den sind, sollen hier nicht weiter interessieren.60 Hier geht es um das Verhältnis zur Systemtheorie 

und diesbezüglich lässt sich mit Wirths (2015, 34) festhalten, dass Raum für die Geographie wie 

auch für die Gesellschaft insgesamt ein wichtiger Faktor der Selbstverständigung ist, bei dem es um 

Fragen der Ortung, Ordnung, Orientierung und Mobilisierung der Tatsachen, Dinge etc. geht – den 

Menschen eingeschlossen. Raum, in der Geographie nun in seiner blanken Form, erscheint dabei 

als die Einheit der Differenz von Welt und Beobachter. Die Koexistenz oder gar Koextension der 

beobachtenden Disziplin Geographie, der Welt und des Raums ist für die Systemtheorie keine 

Überraschung (Baecker 2015, 37) und auch der Geographie ist dieser Sachverhalt keineswegs 

grundsätzlich fremd (Reichert 1996). Der radikale Unterschied liegt im Umgang mit dieser Erkennt-

nis. Die Systemtheorie nimmt im ersten Schritt Abstand von räumlichen Gesellschaftsbegriffen, 

ohne aber abzustreiten, dass Raum, in welcher Form auch immer, für den Strukturaufbau von Ge-

sellschaft bedeutsam sein kann.61 Räumliche Bedeutsamkeit betrachtet sie aber immer als um-

standsbedingt, sodass sie empirisch darzulegen und nicht schon als gegeben anzunehmen ist. Die 

Geographie hingegen reflektiert die Einheit von sich und ihrem räumlich geordneten Gegenstand 

Welt nicht im Normalbetrieb, sondern nur in davon stark separierten Momenten und dies auch nur 

lückenhaft. So gibt es in den zentralen autoritativ auftretenden Nachschlagewerken zwar reflektie-

rende Einträge zu Raum, in denen auch so etwas wie die disziplinäre Beobachtungsabhängigkeit 

von Raum thematisiert wird (Kitchin 2009; Elden 2009; Gregory 2009b), aber es fehlen jeweils 

Lemma zur Welt. Selbst zur Geographie findet sich nur im Dictionary of Human Geography ein Ein-

trag, nicht aber in der International Encyclopedia of Human Geography (vgl. Gregory et al. 2009; 

Kitchin/Thrift 2009). Derartige Absenzen sind ein deutliches Zeichen für eine ausbleibende 

Selbstreflexion in Bezug auf die Ontogenese von Welt und Geographie und zudem ein Indikator 

dafür, dass der Geographie mehrheitlich die begrifflich-theoretischen Mittel für eine solche Refle-

xionsleistung fehlen. 

                                                                                                                                                                  
den systemtheoretischen Arbeiten in der Geographie weisen nicht nur unterschiedliche Gegenstandsbezüge 
auf, sondern knüpfen an sehr unterschiedliche Problemstellungen an. 
60 Dass zumindest ein paar der regelhaft beklagten Schwächen der Geographie auf ebendiesen Gründungsakt 
zurückzuführen sind, erschließt sich mit Blick auf allgemeine Aussagen zur Bedeutung von Begriffen und Be-
griffsarbeit: „Manche Wissenschaftstheorien suggerieren eine hohe, nahezu unbegrenzte Beliebigkeit in der 
Wahl von Grundbegriffen, über deren Wert nur der prognostische oder Fakten erklärende Erfolg entscheide. 
[…][Diese Position] hat ihre eigene Naivität in der Voraussetzung, daß über die wirkliche Welt schon ent-
schieden sei und daß es nur darauf ankomme, mit geeigneten Begriffen festzustellen, was ist. Nun hebt eine 
radikale Kritik des Begriffsrealismus jedoch zugleich den Weltrealismus auf“ (Luhmann 1971, 25). Ein Vorteil 
hat das aber auch: „Absurde Prämissen haben jedoch, weil sie nichts ausschließen, den Vorteil, daß die Ge-
fahr eines Irrtums gering wird“ (ebd.). 
61 Gern zitiert: Sinnhafte Systeme, d. h. psychische und soziale Systeme „sind überhaupt nicht im Raum be-
grenzt, sondern haben eine völlig andere, nämlich rein interne Form von Grenze“ (Luhmann 1997a, 76). 
Allerdings, und darin liegt die Dialektik von Grenzen (Redepenning 2015, 83), sind Grenzen, so formuliert es 
Luhmann (1984, 52), nicht ohne ein ‚dahinter‘ zu denken, Grenzen „setzen also die Realität des Jenseits und 
die Möglichkeit des Überschreitens voraus. Sie haben deshalb nach allgemeinem Verständnis die Doppel-
funktion der Trennung und Verbindung von System und Umwelt. […] Eine Grenze trennt also Elemente, 
nicht notwendigerweise auch Relationen; sie trennt Ereignisse, aber kausale Wirkungen läßt sie passieren.“ 
Lippuner (2008b) weist darauf hin, dass auch systemtheoretische Texte beständig räumliche Ordnungen 
produzieren, also eine Art systematischen Fehler machen und Einheiten identifizieren, wo Differenzen am 
Werk sind. Die entscheidende Differenz der Systemtheorie liegt also an ihrem Anfang und nicht immer in ih-
ren Effekten. 
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Der Blick auf die räumlich geordnete Welt respektive der geographische Raumordnungsblick 

werden durch eine Vorstellung, wie diese Welt zu sein hat, normativ gestützt. Eisel (2008, 1) hat in 

Bezug auf die klassische Geographie herausgestellt, dass es um die Idee der Anpassung an eine kon-

krete Natur ging und alles weitere sich diesem Gedanken unterordnete.62 Diese Naturadaptionspro-

blematik wurde bekanntlich aufgegeben, doch das darin enthaltene Entwicklungs- und Entfal-

tungsbild wirkt vielfach fort – gewiss nicht ungebrochen und nicht mehr so einheitlich, aber doch 

effektiv. Entsprechend ist Eisels Deutung zuzustimmen, dass auch die vielfältige gegenwärtige 

Geographie „eine zähe Strömung“ enthält, die nach wie vor „um die räumliche Artikulation des hu-

manistischen Menschenideals“ kreist, „demgemäß sich Freiheit nur in konkreten Fällen als Ange-

messenheit des Handelns bezogen auf die Umstände definieren lässt, nicht prinzipiell als Unab-

hängigkeit von den Umständen überhaupt. Alle ‚modernen‘ kulturgeographischen Konzepte, die 

das ablehnen, lösen sich regelmäßig in Regionalökonomie, Soziologie, Sozialökologie, Ethnologie, 

Psychologie usw. auf“ (Eisel 2009 [2004], 299). Weniger rigide und in loser Anlehnung an Eisel 

lässt sich sagen, dass der heutige allumfassende Weltbegriff der Geographie eine Vielfalt der Welt 

im Sinne eines Horizontes begrüßt, fordert und wahren möchte, weil sich nur vor diesem Horizont 

Individualität entfalten kann, wobei diese Individualität wiederum als vielfältiger Horizont für an-

dere zu begreifen ist. Allen Dekonstruktionen und Dezentralisierungen zum Trotz schlummern hier 

Essenzen, wird Raum ontisch betrachtet und werden Menschen als Individuen – als unteilbar – 

verstanden. Und auch eine Paradoxie ist offensichtlich, denn die Vielfalt der Vielfaltsunterdrücker 

wird mindestens skeptisch gesehen. 

An dieser Stelle sind Einwände zu erwarten. Weichen nicht gerade jüngere theoretische Strö-

mungen von diesem Bild ab? Ist das geographische Weltbild nicht unerträglich simplifiziert darge-

stellt? Diese Abweichungsbeobachtung und damit auch die Relativierung des von mir skizzierten 

geographischen Weltbildes sind nicht ganz zu verneinen, doch der entscheidende Punkt ist, dass 

keine dieser Abweichungen so radikal, vollumfänglich und auch autologisch wie die Systemtheorie 

von dem im Kern treffenden Bild differiert.63 Alternativ kann man auch sagen, dass es einer 

systemtheoretischen Geographie nicht sonderlich gut gelungen ist, an diesen Kern anzuschließen, 

respektive dass es anderen Theorien offensichtlich gelingt, wenigstens einen Teil des geographi-
                                                        
62 Eisel differenziert zwar zwischen einer klassischen und einer neuen Geographie, betont aber zugleich, dass 
es in der neuen Geographie seit den 1960er Jahren „ständig vorwärts zurück ins alte Paradigma“ ginge (2009 
[2004], 298). „Der Strukturkern der klassischen Geographie“, so rekonstruiert er, „besteht aus der Idee der 
Anpassung an konkrete Natur. Alles weitere, die Raumbegriffe, die Entwicklungsbegriffe, die Argumente für 
die ‚Einheit der Geographie‘ usw. werden durch diesen Kern determiniert“ (2008, 1). In diesem Paradigma ist 
die Landschaft das Objekt der Raumwissenschaft Geographie. Leider, so Eisel, habe die neue Geographie, 
d. h. die Wahrnehmungs-, Verhaltens- oder humanistische Geographie, die Naturadaptionsproblematik und 
damit die Einheit des Forschungsfeldes wie auch die Idee der Landschaft leichterdings aufgegeben (2009b, 
24). Damit habe sie sich das Problem eingehandelt, Geographie nicht mehr definieren zu können oder den 
„Raumbezug in diese Raumlosigkeit hineingeheimnissen zu wollen“ (ebd. 26). 
63 Das Argument dieser umfänglichen Distanz von Systemtheorie und Geographie findet sich ähnlich bei Ei-
sel, ist dort aber sehr raunend andeutungsvoll eingebettet: „Naturumgebung [bei der Systemtheorie; P.G.] ist 
dann ein systemintern konstruiertes Faktum. Die Konstruktionsweise nennt er [Luhmann; P.G.], dem Per-
zeptionszusammenhang der Monaden gemäß, Kommunikation. Bei Luhmann ist Leibniz’ Universum ge-
wissermaßen implodiert. Die Gesamtharmonie des Universums, die dem Willen eines guten Gottes ent-
springt, wird zum willenlosen Zustand eines endlichen Systems, das Gesellschaft heißt. ‚Gesellschaft ist alles 
was der Fall ist‘ könnte man in Anlehnung an Wittgenstein sagen, nicht mehr Gott. Dieses System ist und 
funktioniert wie eine Monade ohne Entelechie. (Auf der atmosphärischen Ebene scheint es mir denn auch 
der Hauch der Seelenlosigkeit zu sein, der die Gemeinde der Luhmanngegner verärgert und in ihrer Opposi-
tion diffus verbindet.) Alles, was in der Monadologie teleologisch abläuft, ist nun einfach faktisch“ (2009 
[2004], 303). 
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schen Blicks offen oder sublim fortzuführen. Diese Beobachtung soll in beide Richtungen skizziert 

werden. 

Mit Blick auf die Systemtheorie ist noch einmal die beobachtungsabhängige Fassung von 

Raum zu betonen. Raum, so zumindest der systemtheoretische Tenor, kann für den Strukturaufbau 

von Gesellschaft relevant sein, muss es aber nicht, und falls Raum es ist, stellt sich die Frage nach 

dem Beobachter. Zudem ist zu unterstreichen, dass die Systemtheorie auf jeden Rest von Ontologie 

verzichten möchte.64 Weil sie auch von normativen Urteilen Abstand zu nehmen versucht, sind ihr 

auch keine Wertschätzungen für Vielfalt an sich zu entnehmen – sie rechnet angesichts der Vielzahl 

von Beobachtern schlichtweg mit ihrt (vgl. dazu Luhmann 1997b).65 Insofern manche in der Sys-

temtheorie aber latente Wertschätzungen für mehr funktionale Differenzierung, mehr Erwartungs-

sicherheit sowie überhaupt einen konservativen Beiklang ausmachen (z. B. Castro 2009, 281), 

wächst das Unbehagen an ihr, weil in dieser Sicht eine ungerechtfertigte, teleologische und kolonia-

listische End-of-History-These erkannt wird. Insofern die Systemtheorie den Menschen in der 

Umwelt der Gesellschaft platziert und den Gesellschaftsbegriff normativ entleert und technisiert, 

entzieht sie vielen normativen Gemeinplätzen den Boden unter den Füßen, ohne dabei aber ir-

gendwie zu sagen, dass der Mensch unwichtig oder eine friedliche Gesellschaft nicht wünschens-

wert seien.66 Man erkennt schon bei dieser lückenhaften Liste umfängliche Differenzen und große 

Inkommensurabilitäten. 

Nicht so bei anderen Theorien, die durchaus Ähnlichkeiten mit der Systemtheorie aufweisen, 

aber in der Geographie dennoch Erfolg haben – sei es, weil ihre Radikalität abgemildert wird oder 

weil sie nicht so radikal sind. Nur kursorisch seien Beispiele erwähnt. Foucault deutet Normen zu-

mindest an, wenn er Kritik als die Kunst versteht, „nicht dermaßen regiert zu werden“ (1992 

[1978], 12). Zudem hat er immer wieder Themen bearbeitet, wo klar zu sein scheint, welche Posi-

tion man als aufgeklärte Person einzunehmen hat.67 Die Akteur-Netzwerktheorie, bei der, geogra-

phisch vorbildlich, alles mit allem zusammenhängt, wird zwar gescholten, weil Aspekte der Macht, 

Herrschaft, Unterdrückung und Kolonisation nicht immer expliziert werden würden 

                                                        
64 „Akzeptiert man diese [systemtheoretische, P.G.] Theoriedisposition, kann man nicht von einer vorhande-
nen Welt ausgehen, die aus Dingen, Substanzen, Ideen besteht, und auch nicht mit dem Weltbegriff deren 
Gesamtheit (universitas rerum) bezeichnen. Für Sinnsysteme ist die Welt kein Riesenmechanismus, der Zu-
stände aus Zuständen produziert und dadurch die Systeme selbst determiniert. Sondern die Welt ist ein un-
ermeßliches Potential für Überraschungen, ist virtuelle Information, die aber Systeme benötigt, um Informa-
tion zu erzeugen, oder genauer: um ausgewählten Irritationen den Sinn von Information zu geben. Folglich 
muß jegliche Identität als Resultat von Informationsverarbeitung oder, wenn zukunftsbezogen, als Problem 
begriffen werden.“ (Luhmann 1997a, 46) 
65 So auch jüngst Baecker (2013, 274), der, ganz ähnlich zur Akteur-Netzwerktheorie, eine Vielzahl von Be-
obachtern ausmacht: „Es kann sich [bei Beobachtern, P.G.] um Menschen handeln, um Milieus, Cliquen, Or-
ganisationen, Netzwerke, soziale Systeme oder auch um Körper, Immunsysteme, Gehirne, Bewusstsein, 
Bakterien, intelligente Maschinen oder evolutionäre Algorithmen. Dieses Buch handelt von ihnen, indem es 
von den Spielräumen ihrer Vernetzung, Verschränkung, Verknotung, Vermeidung und Trennung handelt. 
Und es handelt von ihnen, indem es dafür plädiert, vor jeder Bezeichnung eines Beobachters als Beobachter 
von der Unterscheidung der Beobachter zu handeln und wegen dieser Unterscheidung offenzuhalten, wer 
unterschieden wird.“  
66 „Ich finde, daß unsere Gesellschaft mehr positive und mehr negative Eigenschaften hat als jede frühere 
Gesellschaft zuvor. Es ist heute zugleich besser und schlechter. Das kann man viel zutreffender als üblich be-
schreiben, aber nicht zu einem Gesamturteil aufaddieren.“ (Luhmann in Erd/Maihofer 1987, 139) 
67 Speziell bei den Verweisen auf Foucault wird deutlich, dass er keinesfalls ungebrochen und unwiderspro-
chen in der Geographie rezipiert wird, aber, wie Marquardt/Schreiber (2012) zeigen, ist es der Geographie 
immer wieder gelungen, sich von Foucault inspirieren zu lassen, weil, so ist hier anzufügen, immer wieder 
Verbindungen zwischen der Geographie und Foucault betont wurden.  
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(Jóhannesson/Bærenholdt 2009, 16), doch sie kann zusammen mit anderen Theorien auch verwen-

det werden, um kritisierend zu argumentieren, dass die Wirtschaftswissenschaften ihre reduktionis-

tische Weltsicht performativ durchsetzen würden (z. B. Berndt/Boeckler 2009, 542ff., 2011, 563ff.). 

Ganz ähnlich verhält es sich bei Geographien des Performativen (vgl. Boeckler/Strüver 2011; 

Boeckler/Dirksmeier/Ermann 2014). In John Austins Sprechakttheorie lassen sich problemlos die 

erkenntnistheoretischen Grundlagen für die systemtheoretische Bestimmung von sozialen Syste-

men als sinnhafte Kommunikationssysteme finden (Zierhofer 2002, 98). Die dort aufscheinende 

Radikalität wird in der Geographie auch erkannt, etwa wenn es heißt, dass Wahrheiten in einem ri-

tualisierten Wissenschaftsspiel performativ generiert werden (Boeckler/Dirksmeier/Ermann 2014, 

129). Dieser potenziellen Radikalität zum Trotz haben Geographien des Performativen aber oft-

mals keine Mühe von der Existenz und vor allem von einer sozialen Wirksamkeit von Körpern, 

Materie oder Raum auszugehen. So heißt es etwa, dass der performative Sprechakt nur gelingen 

kann, wenn er „mit einer bestimmten Anordnung von menschlichen Körpern, materiellen Arran-

gements und sozialen Positionen stattfindet“ (ebd. 129). Laclaus und Mouffes Diskurs- und 

Hegemonietheorie mit hochgradig dezentrierten Subjekten und wenig Ontologie wird die These 

abgerungen und eingeschrieben, dass Räume politisch sind (!) (Glasze/Wullweber 2014). Schlott-

mann entgegnet der Kritik, dass ihr Buch RaumSprache die politische Position nicht ausreichend be-

leuchte und bedenke, indem sie eine politische Dimension sofort als einen immer möglichen Hin-

tergrund einführt – „Politics in suspenso“ (2005, 264). Thrift gelingt es sogar, Derridas Aussage, 

dass wir in einem unendlichen Netz von Bedeutungen leben, mit der urgeographischen These zu 

verkomplizieren, dass dieses Netz auch räumlich und überdies räumlich ungleich sei (1999, 32). 

Dass die von ihm maßgeblich formierte Non-Representational Theory ethisch und politisch sei, wie 

Cadman (2009, 456) betont, verwundert letztlich nicht mehr. Die Liste ist nicht vollständig und 

keine der präsentierten Positionen soll mit den holzschnitzartigen Bemerkungen desavouiert wer-

den. Entscheidend ist nur, dass andere avancierte Theorien leichter als die Systemtheorie an we-

nigstens eine typische Dimension geographischen Denkens anschließen oder angeschlossen wer-

den. 

Zu den inkommensurablen Aussagen und Ansichten von Systemtheorie und Geographie in 

toto gesellt sich eine differente Praxis des wissenschaftlichen Arbeitens. Die Systemtheorie be-

trachtet die soziale Welt als komplex und kontingent.68 Weil komplexe Phänomene „weder einfach 

genug sind, um kausal, noch homogen genug sind, um statistisch beschrieben werden zu können“ 

(Baecker 2007b, 9), hat sich die Systemtheorie von Kausal- und Faktortheorien abgewendet. Inso-

fern Komplexität Selektionszwang bedeutet (Luhmann 1971, 33), stellt die Systemtheorie erstens in 

Rechnung, dass alle beobachtenden Systeme selektiv sind. Wie sie selektieren ist kontingent, doch 

eine Vielzahl von Systemen hat sich, das ist nun ein empirischer Befund, auf bestimmte Selek-

tionsmodi eingelassen und ist darin wenig zu irritieren – prominent zu nennen sind die Funktions-

systeme der modernen Gesellschaft. Zweitens optiert die Theorie für einen bestimmten Umgang mit 

der Komplexität, der darin besteht, Umweltkomplexität theorieintern zu reduzieren und einen in-

ternen Komplexitätsaufbau mittels Unterscheidungen und Begriffen zu praktizieren.69 Speziell die-

                                                        
68 „Durch den Begriff Komplexität soll bezeichnet werden, daß es stets mehr Möglichkeiten des Erlebens und 
Handelns gibt, als aktualisiert werden können. Der Begriff Kontingenz soll sagen, daß die im Horizont aktuel-
len Erlebens angezeigten Möglichkeiten weiteren Erlebens und Handelns nur Möglichkeiten sind, daher auch 
anders ausfallen können, als erwartet wurde.“ (Luhmann 1971, 32) 
69 Im Vorwort zu Soziale Systeme heißt es entsprechend: „Die Darstellung der Theorie praktiziert mithin, 
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ser zweite Punkt ist beachtenswert. Auch in der Geographie wird grundsätzlich nicht bestritten, 

dass die Welt komplex ist.70 Entsprechend hat sich auch die theoretische Diskussion in der Geogra-

phie vielfach von Faktortheorien verabschiedet und das gilt bis hinein in die Wirtschaftsgeographie. 

Die explizite Reduktion – nicht Aufhebung – von Komplexität scheint der Geographie indes nicht 

geheuer zu sein. Sie scheint darin einen Widerspruch zu ihrer normativen Idee von Vielfalt und In-

dividualität zu sehen. Das Problem ist jedoch, dass auch die Geographie nicht anders kann, als se-

lektiv zu operieren, aber dies eben nicht systematisch beobachtet. Selbst wenn sie also den begriffli-

chen Komplexitätsaufbau der Systemtheorie negiert und mit ihrer Sprache und Darstellung eng an 

den empirischen Beobachtungen bleiben möchte, muss sie selektieren – das Problem des Tristram 

Shandy (Sterne 1759-1767). Auf diese Erkenntnis zu verzichten oder sie an den Rand zu drängen, 

bedeutet letztlich, dass der Selektionsprozess nicht mehr kontrolliert werden kann. 

Die intellektuelle Geographiegeschichte von und um David Harvey kann als sehr plastisches 

Beispiel für die bisher bestimmten Inkommensurabilitäten zwischen Systemtheorie und Geographie 

verstanden werden. In der gebotenen Kürze lässt sich sagen, dass Harvey mit Explanation in Geo-

graphy (1969) noch die Position einer erklärenden Wissenschaft vertrat. Er war damit Teil einer geo-

graphischen Modernisierungsbewegung, bei der auch Systemtheorien vertreten wurden, gleichwohl 

nicht die luhmannsche Variante. Nicht zuletzt aufgrund verschiedener Ernüchterungen mit diesem 

Modernisierungsschub wendete sich Harvey schon bald danach dem Feld der marxistisch-kriti-

schen Sozialwissenschaften zu und markierte diese Wende 1973 mit Social Justice and the City (2009 

[1973]). Es ist für den kognitiven und metaphysischen Rahmen der Geographie kennzeichnend, 

dass auch die marxistische Geographie für ihren Reduktionismus später scharf kritisiert werden 

sollte, und dass sich auch die kritischen Positionen massiv vervielfältigt haben. Interessant ist dabei 

zu sehen, wie im Fall der Intersektionalitätstheorie versucht wird, diese eigene Vervielfältigung der 

kritischen Positionen wieder zu integrieren (vgl. Crenshaw 1991; Valentine 2007).71 Und es ist auch 

kennzeichnend, dass die von Harvey dezidiert praktizierte Fokussierung auf Gesellschaft und Ge-

sellschaftstheorie wieder aufgebrochen wurde und auch alles nicht-menschliche oder nicht-soziale 

wieder explizit in den Horizont der Geographie geholt wurde. Am gegenwärtigen Ende dieser 

Entwicklung will die Geographie noch immer empirisch ergründen, was der Fall ist, aber in ihren 

                                                                                                                                                                  
was sie empfiehlt, an sich selbst: Reduktion von Komplexität. Aber reduzierte Komplexität ist für sie nicht 
ausgeschlossene Komplexität, sondern aufgehobene Komplexität. Sie hält den Zugang zu anderen Kombina-
tionen offen – vorausgesetzt, daß ihre Begriffsbestimmungen beachtet oder theoriestellenadäquat ausgewech-
selt werden. Wenn freilich das Begriffsbestimmungsniveau aufgegeben werden würde, würde auch der Zu-
gang zu anderen Möglichkeiten der Linienziehung im Nebel verschwinden, und man hätte es wieder mit un-
bestimmter, unbearbeitbarer Komplexität zu tun.“ (Luhmann 1984, 12) 
70 Allerdings hat sich die Geographie dem Thema Komplexität dennoch nur selten zugewandt (siehe aber 
Dirksmeier 2008; Egner 2008b; Ratter/Treiling 2008; Thrift 1999). Thrift sieht die Umgehung des Themas 
Komplexität in der allgemeinen geographischen Ablehnung gegenüber zu großen Theorien begründet. Die 
Geographie schrecke davor zurück, mit großen Theorien auf die Vielfalt der Welt zu reagieren. In der Folge 
klängen geographische Texte allerdings oftmals wie „simple-minded empircism“ (1999, 32). Das aktuelle 
Verständnis von Komplexität bleibt in der Regel alltagsweltlich. So argumentieren Oßenbrügge und 
Vogelpohl, dass die Herausforderung darin bestünde, Komplexität weder zu ignorieren, noch ‚einfach 
kompliziert‘ zu denken, ohne aber zu sagen, was Komplexität meinen könnte (Oßenbrügge/Vogelpohl 
2014b, 9). An Theoriediskussionen zu Komplexität (vgl. z. B. Mainzer 2008; Esposito 2009; Hayles 2008; 
Luhmann 1991 [1975]-b; Miermont 2005) wird selten angeschlossen. 
71 Ein wesentlicher Impuls dieser Kritik kam aus der feministischen Geographie: „In other words, and simply 
put, there is a lot more determining how we experience space than what ‚capital‘ gets up to“ (Massey 1993, 
60). Vgl. auch die Kritik von Bühler an der marxistischen Geographie, die die Geschlechterthematik nicht 
adäquat integriert habe (Goeke/Bühler 2013, 142).  
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theoretischen und politischen Haltungen will sie zugleich wissen und darlegen, was dahinter steckt, 

und betrachtet die Vielfalt der Welt als einen, wenn nicht gar den zentralen Modus zur Entfaltung 

von Individualität.72 

Harvey schloss Explanation in Geography mit einer programmatischen Ankündigung: „By our 

theories you shall know us“ (1969, 486).73 Gemessen an konstruktivistischen Wissenspositionen 

kann die Aussage nicht wahrer sein, denn alle Aussagen und Theorien verweisen immer auch auf 

die involvierten Beobachter und deren Unterscheidungskapazitäten. Allen Aussagen liegen Unter-

scheidungen zugrunde, die in einem Raum von Freiheit getroffen werden und eher auf unent-

scheidbare als auf entscheidbare Fragen zielen (von Foerster 2003 [1991], 293; von Foers-

ter/Bröcker 2007). Insofern wissenschaftliche Aussagen aber für gewöhnlich nach Unabhängigkeit 

von ihrem Entstehungs- und Entscheidungskontext streben, um Geltung zu entfalten, muss die 

grundlegende Paradoxie irgendwie bearbeitet werden. Und bei diesem Management gehen Geo-

graphie und Systemtheorie erneut krass unterschiedliche Wege. Die Systemtheorie setzt auf ihre 

eigene kognitive Kraft und kontrolliert diese auch. Sie geht davon aus, dass über die wirkliche Welt 

noch nicht entschieden ist, dass es keinen Welt- und damit auch Begriffsrealismus gibt und dass es 

folglich nicht reicht, mit geeigneten Begriffen festzustellen, was ist (Luhmann 1971, 25). Ausgehend 

von der theoriebautechnischen Anweisung (Hard 2008, 264), dass es Systeme gibt, versucht sie sich 

so zu positionieren, dass sie Dinge entdecken kann, die sie unvorbereitet nicht entdecken könnte. 

Wenn die Systemtheorie etwas über die soziale Wirklichkeit sagt, dann stellt sie immer in 

Rechnung, dass es sich um interne Konstruktionen handelt, die sich in der weiteren Kommuni-

kation bewähren müssen. Sie bindet dabei ihre Erkenntnisse so gut und reflektiert wie irgendwie 

möglich an den schmalen ihr zugänglichen Ausschnitt einer Realität und verzichtet auf Entschei-

dungen darüber, wie diese Realität zu sein hat.74 Der Aufbau der begrifflichen Eigenkomplexität ist 

ihr Mittel, um Bedeutung aus Daten zu produzieren. Die Geographie, wie auch viele andere Theo-

rien und Disziplinen, entrückt sich in der Regel nicht so stark von der Alltagswelt, startet oftmals 

beim Sichtbaren75 und neigt dazu, im ersten Schritt auch prinzipiell unentscheidbare Fragen norma-

tiv zu beantworten oder normative Vorlieben dominanter Diskurse aufzunehmen – so entsteht das 

Bild und die Norm einer räumlich geordneten und zu bewahrenden Welt der Vielfalt. Auch wenn 

der Charakter dieser Entscheidung von der systemtheoretischen Entscheidung differiert und eher 

im- als explizit ist, so ist auch diese Entscheidung oder implizite Setzung als Startunterscheidung zu 

werten, die die weitere Praxis anleitet. In der Sorge, mit zu vielen Begriffen der Welt das eigene 

Raster überzustülpen, wird Begriffsarbeit in der Geographie mehrheitlich negativ oder typologisch-

klassifizierend betrieben, wenn nicht gleich ganz an die Praxis verwiesen. Angesichts der Tatsache, 

dass viele in der Wissenschaft wie selbstverständlich verwendete Begriffe normativ überlastet oder 

hoffnungslos polysem sind, ist diese Sorge keineswegs unberechtigt, auch wenn sich eben über die 

Konsequenzen daraus streiten lässt.76 Im Grunde (und der Systemtheorie entgegengesetzt) scheint 

                                                        
72 Vgl. dazu Gibson-Graham und die in der neu verfassten Einleitung ausgedruckte Freude, wie Individuen 
und Gruppen in einem Geist der Offenheit versuchten, neue Formen der Ökonomie zu ergründen (2006, 
vii). Das ist Freude über die Möglichkeiten der individuellen Vielfalt in offenen Umwelten. Die Figur wird 
noch einmal gesteigert, wenn diesen neuen Formen das Recht auf Scheitern zuerkannt wird, ohne dass man 
aus diesem Scheitern Rückschlüsse auf ein Funktionieren der Ökonomie ziehen müsse: „Alternatives, what-
ever that disputed term might be taken to mean, are no longer simply jottings in the margins of a central text 
about global neoliberalization; they are to be considered in their own right, with their own specific and con-
tingent problems and successes, achievements and shortcomings, disappointments and hopeful surprises“ 
(ebd. vii f.).  
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eine derartige Theoriearbeit zu glauben, die Probleme der Gesellschaft über richtige und ange-

messene Motive und Begriffe lösen zu können. Diese Strategie zu kritisieren, ist enorm schwer. Je-

der Einwand bringt große Beweislasten mit sich, weil den Wünschen dieser Strategien kaum zu wi-

dersprechen ist.77 Wo die Systemtheorie Komplexität reduziert (aber dadurch nicht aufhebt), will 

die Geographie die Weltkomplexität lieber spiegeln oder vorsichtig anschneiden (Mitchell 2014, 

125). 

All diese Inkommensurabilitäten festzustellen heißt auch zu bedenken, dass das Verglichenen 

nicht vollständig aufeinander bezogen werden können. Aus jeder Perspektive ließen sich daher Er-

gänzungen anfügen und weitere Differenzen benennen (z. B. systemtheoretische Emergenz vs. 

neuerliche Betonung von flat ontology; systemtheoretische Sinnleere vs. motivationale Bedeutung von 

Normen für wissenschaftliches Arbeiten). Entscheidend und zusammenfassend lässt sich jenseits 

von Vollständigkeitsansprüchen aber sagen, dass die Systemtheorie der Geographie in ihren einzel-

nen Elementen keineswegs durchgehend sonderlich fremd ist. Das Gegenteil ist der Fall. Insgesamt 

aber und aufgrund ihrer nahezu vollständigen Durchrelationierung aller Elemente und ihrer Ge-

samtgestalt als Supertheorie, das heißt als universalistische und autoreflexive Theorie, erscheint sie 

der Geographie letztlich zu fremd und zu radikal. 

3.2 Statt eines wertenden Vergleichs: Eine Theoriebilanz 
Welche Schlüsse oder gar Bewertungen sind aus den benannten Inkommensurabilitäten zu ziehen? 

Die Frage kann nach den zahlreichen konstruktivistischen Interventionen unterschiedlicher Cou-

leur nicht mehr umstandslos beantwortet werden. Zurecht und gut begründet haben sie mit zuneh-

mender Radikalität darauf hingewiesen, dass Theorien mit ihren Wahrheits- und Geltungsansprü-

chen stets als kontingente Perspektivierungen von Realität zu verstehen sind und dass alle Erkennt-

nisse der sogenannten Realität als interne Konstruktionen der erkennenden Beobachter zu begrei-

fen sind. Im vielleicht radikalsten Modus der konstruktivistischen Theorien, dem philosophisch be-

gründeten Non-Dualismus Mitterers (1992, 2011), wird nicht bloß der Begriff der Wahrheit suspen-

                                                                                                                                                                  
73 Harveys Statement erinnert sehr an das Kriterium der Obszönität: „for if we show Mr. X a painting and he 
calls it obscene, we know a lot about Mr. X but very little about the painting“ (von Foerster 2003 [1972]-b, 
201). 
74 In diesem Sinn versucht sich die Systemtheorie auch allen transzendentalen oder metaphysischen Aussagen 
zu entledigen und kann als a-modern gelten, wenn man darunter eine Position versteht, die ohne transzen-
dentale Apriori auszukommen versucht (Zierhofer 2002, 14f., 2000). 
75 Strohmayer (1998, 105) sprach hier vor längerer Zeit schon von der „Hegemonie des Sehens“ oder dem 
„Primat des Optischen,“ dass sich aller Kritik nur langsam auflöse. Man kann sagen, dass der Auflösungspro-
zess fortgeschritten ist, nicht aber das Optische alle Bedeutung verloren hat. 
76 Ein Musterbeispiel dafür ist der Begriff Entwicklung. Weil der Begriff in der Tat vielfältig konnotiert ist und 
mit allerlei normativen Verschmutzungen einhergeht (kolonial, eurozentristisch, ökonomistisch etc.), wird er 
im Dictionary of Human Geography sofort auf Distanz gebracht, als Schlüsselwort des 20. Jahrhunderts histori-
siert und denkbar allgemein als sozialer Wandel umschrieben (Chari 2009, 155). Ein typischer Umgang mit ei-
ner solchen Situation besteht in der Delegation des Begriffs an die Praxis, d. h. man will wissen, welche Be-
deutung der Begriff bei anderen hat. Entwicklung zum Beispiel als den Übergang von einfachen zu differen-
zierten Formen oder als Aufbau von Komplexität zu verstehen (z. B. Luhmann 1997a, 51), kommt für die 
Geographie in der Regel nicht in Frage – selbst ein solch technisierter Begriff scheint ihr zu viele Normen zu 
enthalten. 
77 Vgl. dazu die Analyse der beckschen Soziologie und einen theorietechnischen Grund für die schwere 
Beweisführung: „Beck zu kritisieren fällt insofern sehr schwer, als er im Kontext einer Soziologie, die das So-
ziale per se für das Politische hält und permanent Sätze schreibt, in denen die grammatischen Subjekte ver-
doppelt werden müssen, weil Gesellschaft immer auch Macht, Herrschaft, Politik und Staat heißt, keine Wün-
sche offen lässt.“ (Nassehi 2006, 378) 
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diert, sondern auch die Referenzialität von Beschreibungen ausdrücklich infrage gestellt. Beschrei-

bungen seien nicht als Relationen zu etwas außerhalb der Beschreibungen zu denken, sondern je-

weils als Beschreibungen so far und from now on (Mitterer 1992, 100). Die epistemologischen 

Verunsicherungen aller konstruktivistischen Spielarten sind so gewaltig gewesen, dass in einer Ge-

genbewegung gar eine „Angst vor der Wahrheit“ ausgemacht wurde (Boghossian 2013). 

Für die Praxis von Theorie- oder Perspektivenvergleichen erwächst aus diesen Erkenntnissen 

ein gewaltiges Problem. Die mit dem Konstruktivismus einhergehende und unterschiedlich radikale 

Kontingentsetzung von allem hat schließlich nicht allein den Wahrheitsbegriff erschüttert, sondern 

auch alle Kriterien zur Bewertung von Theorien, Methoden oder Disziplinen als zwar mögliche, 

aber immer auch anders denkbare Kriterien markiert – zu erwähnen sind etwa Widerspruchsfrei-

heit, Konsistenz, Verträglichkeit mit anderen Theorien, Prognosefähigkeit, Falsifizierbarkeit, 

Fruchtbarkeit aber auch Einfachheit und selbstverständlich Kritisierbarkeit. Theorien sind imma-

nente Entwürfe der Welt. Gewiss gibt es die bekannten Versuche, die immanenten Theoriehori-

zonte mit immer feineren Methoden zu transzendieren und den Beobachter zu invisibilisieren. 

Doch obgleich es sich dabei um probate Problembearbeitungsmodi handelt, ist auch klar, dass das 

zugrundeliegende Problem damit nicht gelöst ist. Hinzu kommt, dass auch der altbekannte Reali-

tätsindikator Widerstand von konstruktivistischen und dekonstruktivistischen Theorien verlegt 

wurde. Antwortete man seit Kant auf die Frage, wie man feststellen könne, was real sei, mit der Wi-

derständigkeit von Aussagen in der Außenwelt, so liegt dieser Widerstand heute nicht mehr in der 

Außenwelt, sondern im System selbst, wie Luhmann darlegt. „Die Operationen eines Systems fin-

den Widerstand an anderen Operationen desselben Systems. […] Jeder Fall von Widerstand ist ein 

Problem im Verhältnis systemspezifischer Operationen zueinander“ (Luhmann 1995c, 168)78 – 

Immanenz allenthalben. 

Pragmatisch und nicht zu unrecht kann man all diesen Interventionen entgegenhalten, dass 

Wissenschaft noch immer funktioniert. Dies auch deshalb, weil die Gesellschaft Unverständliches 

und Unerklärbares nur in einem sehr beschränkten Umfang als Wesenseigenschaften der Welt ak-

zeptiert und Antworten auf sehr verschiedene Fragen von der Wissenschaft erwartet – Kausalität 

tyrannisiert die Moderne (vgl. Walker 1988, 76). Man kann daher sagen, dass die Wissenschaft sich 

selbst überfordert oder überfordert wird, aber die Funktion der Wissenschaft, die Produktion von 

wahrheitsförmigen Aussagen, wird man nicht verwerfen können, ohne nicht auch die Wissenschaft 

in ihrer aktuellen Form aufzugeben.79 Konkret wird man zum Beispiel nicht offen und ohne einen 

massiven Glaubwürdigkeitsverlust eingestehen können, dass Aspekte wie Zufall, Freundschaften, 

Sympathien, Moden, politische Einstellungen und Nützlichkeit oder Surrogate wie etwa Drittmittel 

und Impactfaktoren über den Anschluss an wissenschaftliche Aussagen und über die Selektion der 

damit verbundenen persönlichen Karrieren entscheiden (vgl. Münch 2009; Kriz 2014; 

Heintz/Merz/Schumacher 2007). Gegen den pragmatischen Einwand der noch immer funktio-

nierenden Wissenschaft wird man allerdings einwenden können, dass die Zahl der skeptischen und 

auch mächtigen Einwände gegenüber der Wissenschaft groß ist (z. B. Klimawandel, Impfungen) 

                                                        
78 Hier sind sich Systemtheorie und Dekonstruktivismus einig: „The resistance to theory is a resistance to the 
use of language about language“ (de Man 1982, 13). 
79 Bei diesen wahrheitsförmigen Aussagen geht es nicht mehr um eine transhistorische Wahrheit (Schnädel-
bach 2002). „Wenn wir naiverweise von ‚wahren‘ und ‚weniger wahren‘ Aussagen sprechen, dann beziehen 
wir uns damit allenfalls auf ‚einen Unterschied des Grades der Leichtigkeit, mit der man gegen unsere 
Meinungen Einwände vorbringen kann‘“ (Rorty 1979, zitiert in Joas/Knöbl 2011, 692). 
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oder dass wissenschaftliches Fehlverhalten zu einem Thema geworden ist. Was also tun? Zurück 

zur Wahrheit oder allen sagen, dass wir in einer Blase leben? Theorien entlang von Wahrheit und 

Wahrheitsderivaten vergleichen und vergleichend bewerten oder vielfältige Blasenbildung zulassen? 

Die Fragen sind zu gewaltig, als dass hier eine eindeutige Antwort gegeben werden könnte. 

Sich der Frage des Theorievergleichs aber angesichts dieser Gewaltigkeit ganz zu entziehen, ist 

höchstens eine Scheinlösung. Gewiss haftet dem Vergleichen ein positivistisches, modernistisches 

und ideologisches Geschmäckle an, weil Vergleiche eine überlegene Erkenntnisposition und Fort-

schritt hin zu einer Wahrheit suggerieren, obwohl doch oftmals leicht zu sehen ist, dass auch Ver-

gleiche ihre eigene Selektivität haben und stets der Verdacht mitläuft, dass die Vergleichskriterien 

dem Vergleichenden zum Vorteil gereichen (vgl. Belina/Miggelbrink 2010, 8). Aufgrund dieser Ein-

wände und aufgrund der epistemologischen Verunsicherungen auf das explizite Vergleichen ganz 

zu verzichten, bedeutet aber Verzicht auf mögliche Einsichtsgewinne (vgl. Zima 2010, 218ff.). 

Auch steht bei einem Verzicht auf Vergleiche die Transparenz der Wissenschaft auf dem Spiel. 

Denn so wie in praktisch jeder wissenschaftlichen Kommunikation eine Geschichte der Wissen-

schaft entworfen wird (vgl. Wardenga 2013), geht praktisch jeder wissenschaftlichen Kommunika-

tion ein vergleichendes Abwägen voraus – warum diese und nicht jene Theorie, lautet die immer 

wieder neu zu stellende Frage. Wer sich diesem Prozess nicht stellt, wer die Entwicklung und Be-

gründung von Theorievergleichskriterien aufgrund der genannten Nachteile kategorisch ablehnt, 

der verkennt, dass gute Vergleiche nicht einfach eine positivistische, modernistische und/oder ideo-

logische Klügelei sind, die hinter konstruktivistische Einsichten zurückfallen. Vielmehr können 

Vergleiche erstens dazu dienen, in der dialogischen Auseinandersetzung mit der fremden Theorie 

einer neuen Realität gewahr zu werden – einer Realität als ein Konstrukt der anderen Theorie, wie 

es Zima formuliert (2010, 213). Hinzu kommt zweitens, dass Vergleiche immer auch Anstren-

gungen für die Autonomie der Wissenschaft sind. Nur wenn aus der Wissenschaft heraus der Ver-

such unternommen wird, Theoriebewertungskriterien ihrer Kontingenz und Immanenz zum Trotz 

zu entwickeln und durchzusetzen, besteht eine berechtigte Hoffnung, sich gegen in anderen Kon-

texten entwickelte Kriterien zu behaupten. 

In der (geographischen) Praxis ist dergleichen aber nicht zu beobachten. Stattdessen dominie-

ren im Umgang mit verschiedenen Theorien zwei Formen respektive Normen. Die erste Umgangs-

form kann als Befriedungsmodus bezeichnet werden. Sie folgt der Metanorm der Vielfalt – Diversity 

lautet der vielfach auftauchende Schlüsselbegriff.80 Geltungs- und Wahrheitsansprüche von Theo-

rien werden nicht mehr in der ästhetischen Form des Kampfes um die Sprecherposition ausgetra-

gen, sondern man ist zu einer Kulturalisierungspraxis von Sprecherpositionen übergegangen – so 

zumindest das Urteil Nassehis für die Soziologie. Wie in einem Zoo werden die Theorien ausge-

                                                        
80 Gebote zur Vielfalt und theoretischen Ökumene finden sich vielerorts in der Geographie – hier drei Ge-
botsbeispiele: „From a personal position, therefore, I do want ‚to let a thousand flowers bloom‘: to allow and 
even actively to promote a contemporary human geography which encompasses a whole range of possibilities 
for dealing with the material and the immaterial, the social and the cultural, often at one and the same time“ 
(Philo 2000, 44). Deutlich auch das Gebot zur Ökumene bei Abwesenheit von Theorievergleichskriterien bei 
Weichhart: „Das (durchaus fachpolitisch gemeinte) Fazit lautet also: Akzeptieren wir die Paradigmenvielfalt 
in der Sozialgeographie und die daraus resultierende Vielfalt an Entwicklungslinien. Sehen wir diese Multi-
perspektivität ausdrücklich als Vorzug und Stärke des Faches an. Um diesen Vorzug in Wert setzen zu kön-
nen, sollten wir uns aber um ‚Mehrsprachigkeit‘ bemühen. Sozialgeographen sollten also mindestens zwei 
Entwicklungslinien ‚beherrschen‘ und allen anderen Richtungen gegenüber zumindest offen sein.“ (Weichhart 
2008a, 398). Auch Oßenbrügge (2014, 31) plädiert für Vielfalt und kritisiert und diskreditiert Bartels Kritik an 
einer solchen ‚viele bunte Blüten-Haltung‘ als „typisch modernistisch“. 
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stellt und betrachtet, doch in ihren Gehegen bleiben die Theorien „völlig ungefährlich trotz der 

Demonstration ordentlicher Beißwerkzeuge“ (Nassehi 2006, 65).81 Im Ergebnis gehen Theorie-

diskussionen selten über die simple Feststellung hinaus, dass jede Theorie einen blinden Fleck hat 

(z. B. Werlen 1995, 513; Weichhart 2008a, 386).82 Wollten Schulen früher noch Recht haben, so 

wollen die Paradigmen heute ihre Ruhe habe (Kaube 2010, 28). 

Die zweite Umgangsform kann als Konfliktmodus bezeichnet werden. Hier wird einer Gestal-

tungsnorm gefolgt und ein proaktiver oder eben gestalterischer Umgang mit der Erkenntnis der 

kontingenten Selbstkonstruktion von Theorien gepflegt: Wenn jede Position bedingt und als ein 

„travelling discourse“ zu verstehen ist (Gregory 1994, 12; vgl. dazu auch Haraway 1988), dann, so 

ist speziell in der anglophonen und der kritischen Geographie zu erkennen, soll möglichst nach den 

eigenen normativen Spielregeln gespielt werden. Heteronormativität wird dann zum Beispiel als zu 

entlarvendes Übel betrachtet und entsprechend thematisiert, emanzipativen Bewegungen ist der 

Rücken zu stärken etc. Die Haltung wird politisch, die Themen werden auswechselbar und man ge-

rät in Konflikt mit anderen Normen.83 Ob Einzelne dem Diskurs wirklich entkommen und ihn 

nach eigenen Regeln gestalten können, wird in der Regel nur selten thematisiert oder gar reflektiert 

(z. B. Rose 1997; Blomley 2006). 

                                                        
81 Nassehi schließt die soziologischen Lehrbücher in seine Kritik ein. Für die Geographie muss das Argument 
leicht modifiziert werden, denn diese ähneln weniger Zooführungen, sondern eher Führungen durch Ahnen-
galerien, bei denen „Geschichtsbilder auf die jeweils gängige Mode zurechtgetrimmt und dann als Kampf-
mittel im Zuge der Durchsetzung neuer Ideen instrumentalisiert werden“ (Wardenga 1996, 14). Zumindest ist 
die Häufigkeit von Lehrtextgliederungen, die sich an Personen und Schulen orientiert, frappant (z. B. 
Weichhart 2008a). Das Erstaunen wächst, wenn am Ende der Entwicklung die eigene Position präsentiert 
wird (so etwa bei Bathelt/Glückler 2002; Werlen 2000; als signifikante Ausnahme siehe Gebhardt et al. 2011, 
hier stellt sich Vielfalt durch das Nebeneinander von verschiedenen Sprecherinnen und Sprecher ein). 
82 Auf diesem Reflexionsniveau wird die Wahl von Theorien recht einfach begründet. Oft spielen normativ-
politische Ambitionen hinein, gerne wird auch betont, dass man etwas anderes sehen möchte und es dazu 
eben neuer Theorien und auch neuer Methoden bedürfe. Gerade der Hinweis auf theoretische Leerstellen 
und die Forderung nach neuen Methoden verweisen auf die Unterscheidung von Theorien und Methoden. 
Diese Unterscheidung erlaubt es grundsätzlich, Theorien und Methoden unter „willkürlichen und vorläufigen 
Limitierungen in Operation“ zu setzen, „da jede Limitation von der anderen Seite der Unterscheidung her in-
frage gestellt und gegebenenfalls ausgewechselt werden kann. Limitationen ohne Limitation also!“ (Luhmann 
1992, 403). Solange wenigstens eine der beiden Seiten hinreichend bestimmt ist, fällt der wissenschaftliche 
Betrieb nicht ins Leere. Mit Blick auf die tendenziell schwache Theorieseite in der Geographie erstaunen die 
vielen Aussagen und Diskussionen zu Methoden daher nicht. So sind in der Geographie alle in den Sozial-
wissenschaften bekannten methodischen Forderungen vertreten. Auch ist zu beobachten, dass Theorie-
Methoden-Kombinationen prominent sind, bei denen die Beweislast und die Begriffsbildung an die zu erfor-
schende Praxis delegiert werden (vgl. z. B. die Diskussion um multisited research (vgl. allgemein Marcus 1995; 
Kearney 1995; für die Geographie vgl. z. B. Cook 2004; Verne 2012); vgl. auch die Forderung der Akteur-
Netzwerktheorie den Akteuren zu folgen und die skeptische Haltung gegenüber der Idee von Theorie (vgl. 
allgemein Latour 1996; speziell Callon 2006 [1999], 558; für eine pointierte Kritik dieser Strategie vgl. Elam 
1999, 2); vgl. für eine Reflexion des Wechselspiels von Theorie und Methode aus der Sicht der in diesem 
Spiel prominent gewordenen Ethnologie Hahn (2013)). 
83 Das ist zumindest ein wichtiger Trend in der jüngeren Geographiegeschichte, der ebenfalls der Systemtheo-
rie nicht in die Hände spielt. In der anglophonen Diskussion findet sich eine Vielzahl von Autorinnen und 
Autoren, die das politische Engagement explizit fordern und in ihre theoretische Arbeit einweben (z. B. 
Amin/Thrift 2005; Mitchell 2008; Gibson-Graham 2006). In der deutschsprachigen Geographie war eine sol-
che Praxis hingegen lange nicht selbstverständlich, wurde daher beworben (z. B. von Lindner 2007), eher an 
den Rändern der Disziplin praktiziert (z. B. Schreibwerkstatt AK Kritische Geographie 2008) und scheint 
über den Wert der Anglisierung (vulgo: Internationalisierung) derzeit ihren Weg ins Zentrum zu finden (dazu 
einsichtsreich Belina/Best/Naumann 2009). Ein gutes Beispiel für die Einforderung einer politischen Hal-
tung zeigt sich in Hannahs (2005) lobender Rezension der Dissertation von Schlottmann: Im Grunde gut und 
aufschlussreich, doch in der Explikation der politischen Haltung rätselhaft. 
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Die unmittelbaren Effekte beider Modi sind unterschiedlich: Der Befriedungsmodus mit seiner 

Diversitynorm führt zu relativ langweiligen Theoriediskussionen, der Konfliktmodus mit seiner Ge-

staltungsnorm hingegen führt zu direkten aber nicht zwingend wahrheitsförmigen Konfrontatio-

nen. Der Befriedungsmodus wirkt desintegrierend, weil in der wissenschaftlichen Diskussion kaum 

mehr für eine Theorie argumentiert wird, indem man eine andere Theorie angreift, herausfordert 

und sie so integriert (vgl. Nassehi 2013). Der Konfliktmodus hingegen geht über Widersacherinnen 

und Widersacher hinweg respektive verlagert den Streit in den Bereich von politischen Einstellun-

gen (vgl. Goeke 2013). Eine Bewertung dieser Effekte fällt schwer, denn eine Desintegration mag 

aus der Sicht einer Disziplin negativ sein, doch aus der Sicht einer bestmöglichen Organisation von 

Wissensfeldern ist sie vielleicht eher zu begrüßen (vgl. dazu Campbell 1969; Stichweh 2008b). Ein 

Problem wird aber sowohl vom Befriedungsmodus als auch vom Konfliktmodus nur leidlich bearbeitet. 

Die Vernachlässigung der Diskussion um wissenschaftsinterne Normen, die immer auch ein Streit 

um Werte ist, öffnet Tür und Tor für wissenschaftsexterne Kriterien.84 

Ein Plädoyer für bestimmte Theorienormen verbietet sich an dieser Stelle. Es würde entweder 

allzu durchsichtig systemtheoriefreundliche Kriterien hervorheben oder aber schizophren wirken. 

Daher soll lediglich bilanziert werden, welche theoretischen Möglichkeiten sich die Geographie 

vergibt, wenn sie die Systemtheorie auch weiterhin nicht und nur selten rezipiert. Dieser Bilanz liegt 

die Annahme zugrunde, dass gute Ideen auch in der Wissenschaft knapp sind und nicht verschenkt 

werden sollten. Abstrahiert man von unzähligen interessanten Einzelerkenntnissen, die sich eventu-

ell auch in anderen Theorien finden lassen, und sieht man zudem von etwaigen Vorteilen be-

stimmter Sachtheorien wie etwa zu Risiko oder zu Organisationen ab, dann bleiben drei Aspekte. 

Sie kommen schlicht und knapp daher, sind aber mitunter krass different von den aktuellen theore-

tischen Mitteln in der Geographie.  

i. Die differenzierungstheoretisch strukturierte und somit post-ontologische Systemtheorie 

verfügt über ein hohes Auflösungs- und Differenzierungsvermögen – sie rechnet daher 

zum Beispiel mit (lokaler) Mikrodiversität und mit (globalen) Strukturen. Ihr Auflösungs- 

und Differenzierungsvermögen gewinnt sie mit ihren zahlreichen informationsgenerieren-

den Unterscheidungen, die sie in ihrer zirkulären Theoriearchitektur absichert. Dabei ver-

traut sie auf die kognitive Stärke theoretischen Denkens (Stichweh 2001, 9101). Ihr kom-

plexes Beschreibungsinstrumentarium ist nicht l’art pour l’art, sondern die konsequente 

Antwort auf die Erkenntnisse des Konstruktivismus. Der theorieinterne Komplexitätsauf-

bau kann unmöglich zu einer Abbildung der Welt führen, wohl aber zu einer viableren 

Aufschlüsselung der Welt und zum Ausschluss leichtgängiger Irrtümer, so Luhmann. Das 

mache die Sache zwar schwieriger, aber vielleicht auch attraktiver (Luhmann in Luh-

mann/Schülert 1988 [2014], 70). 

ii. Die Systemtheorie entrückt sich von Beginn an von gewöhnlichen Perspektiven, pflegt 

diese Verschrobenheit und setzt auf inkongruente Perspektiven. Sie positioniert sich in all 

ihren Teilbereichen so, dass ungewöhnliche Erkenntnisse wahrscheinlich werden. Unge-

                                                        
84 Die genannten epistemologischen Verunsicherungen sind nicht der einzige Grund für eine sich in Teilen 
der Wissenschaft verstärkende Politisierung. Als weitere Gründe zu nennen sind die Etablierung einer professi-
onal-managerial class in der Wissenschaft sowie eine stärkere politische Inanspruchnahme der Wissenschaft 
durch die Politik (vgl. Haß/Müller-Shöll 2009; Kaube 2009, 2013). Für die Geographie speziell kommt hinzu, 
dass sie sich immer schon stark an außerwissenschaftlichen Kontexten und deren Bedürfnissen orientiert hat 
(vgl. als historisches Beispiel Schultz 1989; für das Argument siehe auch Goeke/Moser 2011a). 
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wöhnlich heißt dabei nicht spektakulär, zumal die Systemtheorie immer auf den Beobach-

tungen anderer aufbaut (Pfeiffer 1998, 86) und nüchternen Realismus betreibt. Ungewöhn-

lich heißt vor allem, dass die von ihr angefertigten Beschreibungen nicht unmittelbar in den 

beobachteten Systemen anschlussfähig sind respektive dort schon verhandelt werden. Ihre 

zentrale methodologische Schlussfolgerungen ist, der komplexen Theorie zum Trotz, 

denkbar einfach und kreativitätsfördernd: Observing Systems ist die Grundaufgabe (und eine 

wesentliche Grundannahme). Darüber hinaus regt sie zum interdisziplinären Lernen und 

zum Vergleichen an und setzt eine nicht enden wollende Suche nach dem kontingenten 

Verhältnis von Problemen und ihren Lösungen oder Problembearbeitungsmodi in Gang. 

Entsprechend sind, gleichwohl auch in diesem Text mit dem Begriff der Architektur ein 

statisches Bild hervorgerufen wurde, Bewegungen aus dem Netzwerk des schon Gesagten 

leichter möglich als orthodoxe Auslegungsversuche der Systemtheorie es manchmal sugge-

rieren. 

iii. Die Systemtheorie ist sich in aller Konsequenz der Beobachtungsabhängigkeit aller Er-

kenntnisse und damit auch ihrer eigenen Einsichten bewusst. Sie betreibt mit dem An-

schluss an die Beobachtungstheorie ein entsprechendes Paradoxiemanagement und kommt 

in sich selbst wieder vor. Daher ist sie nicht aversiv gegen die Anwendung ihrer Erkennt-

nisse auf sie selbst.85 

                                                        
85 Egner (2008a, 179-182) ist bezüglich der Empfehlungen deutlicher und leicht gegenstandsbezogener. Sie 
formuliert dezidiert fünf systemtheoretische Versprechen für die Geographie als Ganzes. Erstens ließen sich 
mit der Systemtheorie bereits vorhandene Annahmen von Systemen in der Welt schärfen und konkretisieren. 
Zweitens würden systemtheoretische Geographien das Potenzial für eine stärkere Integration der beiden 
geographischen Teilbereiche in sich bergen, weil natur- und sozialwissenschaftliche Grundlagen gleicherma-
ßen bedacht seien und eine gemeinsame Sprache die Chance für gegenseitiges Verständnis erhöhe. Drittens sei 
die Systemtheorie sachlich nicht festgelegt. Lediglich das Denken in Unterscheidungen sei zwingend mit ihr 
verbunden. Viertens stehe die Systemtheorie als eine der wichtigsten sozialwissenschaftlichen Metaerzählun-
gen für anspruchsvolle gesellschaftstheoretische Diskussionen. Fünftens bestehe die Chance, die Geographie 
über die Systemtheorie an wichtige interdisziplinäre Entwicklungen heranzuführen (z. B. Kybernetik, Chaos- 
und Komplexitätsforschung). 
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4. Meine Beiträge in der Übersicht 
Die bisherigen Erörterungen machten auf zentrale Verfasstheiten von Systemtheorie und Geogra-

phie aufmerksam und bezogen diese aufeinander. Dabei wurde auf Inkommensurabilitäten hinge-

wiesen und gleichzeitig ein Horizont aufgespannt, der eine mögliche, aber keinesfalls zwingende 

Kontextualisierung der einzelnen Beiträge dieser kumulativen Habilitation erlaubt. Dem ist hinzu-

zufügen, dass meine Beiträge nicht beanspruchen, stets im vollen Bewusstsein um diese Differen-

zen verfasst worden zu sein, und sie beanspruchen auch nicht, die einzig wahre Variante der Sys-

temtheorie zu praktizieren. Was stattdessen geboten wird, ist ein fallorientiertes systemtheoretisches 

Argumentieren im Horizont der Geographie oder mit Blick auf die Geographie. Dieses Vorgehen 

hat seine Gründe. Ausgeschlossen wurde damit der Weg des klassischen Theorieimports von Gro-

ßer Theorie.86 Statt also zu versuchen, die Systemtheorie konfrontativ und en bloc in die Geogra-

phie einzuführen,87 habe ich versucht, mit meinen Artikeln zu sehr unterschiedlichen Themen in 

der Geographie einen systemtheoretischen Beitrag zu leisten. Der Geographie durch systemtheore-

tische Perspektivierungen sachlich und disziplinär erweiterte konzeptionelle Möglichkeiten zu er-

öffnen, geschah nicht allein über diese Beiträge, sondern auch im Rahmen des von mir maßgeblich 

gestalteten und von der DFG geförderten Netzwerks Systemtheoretische Geographie.88 

Dieses Vorgehen hat auch Nachteile. Systemtheoretische Perspektivierungen an unterschiedli-

chen geographischen Themen zu erproben erfordert viel Zeit und gescheiterte Versuche lassen sich 

nicht als Leistung darstellen. Zu den Nachteilen eines solchen Versuchs gehört auch die praktizierte 

Deutschsprachigkeit. Auf deutsch zu publizieren und ein deutschsprachiges Publikum zu adressie-

ren wird zunehmend häufiger und gänzlich unabhängig vom Inhalt als begründungspflichtige Min-

derleistung im Vergleich zu englischen Texten gewertet. Die Gebundenheit von Erkenntnis an die 
                                                        
86 Gegen die Importoption spricht die Erfahrung. Explizite Theorieimporte in der Geographie zeigen, dass 
derartige Arbeiten zwar als Leistung gewürdigt werden, die Kreativität der ursprünglichen Theorien dabei 
aber oft Einbußen erfährt, die Importeure, meist Männer, gelegentlich als Jünger und Adepten diffamiert 
werden und (spätestens) beim nächsten Adaptionsschritt in der Geographie deutliche Trivialisierungen dro-
hen (vgl. dazu z. B. die Interviews mit Werlen und Klüter in Schmidt 2004). Systemtheoretische Arbeiten sind 
vor diesen Problemen nicht ausgenommen, wie etwa die an sich gute Habilitationsschrift von Egner zeigt 
(2008a). Mit Blick auf den Diskussionstand in der Geographie verzichtet Egner aber leider auf eine Weiter-
entwicklung der Systemtheorie zum gewählten Thema (Gesellschaft – Mensch – Umwelt) und zeigt statt-
dessen auf, wie das Thema systemtheoretisch gefasst wird. Dadurch erhält die Arbeit einen exegetisch-impor-
tierenden Modus, wirkt dozierend-besserwisserisch, verliert die Kreativität der Systemtheorie, vermaledeit gar 
die Lust an der inkongruente Perspektive und trägt kaum mehr etwas zur Systemtheorie bei (vgl. dazu die 
Rezensionen von Zierhofer 2010; Goeke 2011a). Hinzu kommt, dass Große Theorie insgesamt nicht en 
vogue ist (vgl. Eagleton 2004) und die Zeit derartiger Importe angesichts der überall anzutreffenden Viel-
stimmigkeit vorbei ist. 
87 Angesichts fest etablierter Selbstbilder haben frontale Dekonstruktionen in der Regel ohnehin wenig Aus-
sicht auf Erfolg. Sie geschehen zudem in dem irrigen Bewusstsein, dass es so etwas wie einen kontextunab-
hängigen Theoriefortschritt gibt. 
88 Der Versuch, die Systemtheorie im Rahmen eines relativ hierarchiefreien Netzwerkes zu etablieren, ist zu-
gleich eine Entscheidung gegen den Versuch einer machtvollen Etablierung der Theorie. Eine Etablierung 
von Theorien mit autoritärer Macht und expliziter Schulenbildung widerspricht nicht allein wissenschafts- 
und allgemeinethischen Gründen, sondern auch, aller Hermetik zum Trotz, dem systemtheoretischen Impe-
tus. Eine solche Abneigung gegenüber intentionalen Machtausübungen mag im aktuellen Wissenschaftsbe-
trieb naiv wirken und ist vielleicht ein Mosaikteil zum Verstehen der marginalen Stellung der Systemtheorie. 
Aber was ist eine Theorie wert, wenn sie vorgibt auf Lernen ausgerichtet zu sein, aber mittels autoritärer 
Macht vertreten werden muss? Man kann auch die Tragikkomik betonen, die es hat, wenn Autoren (und hier 
kommen mir nur Männer in den Sinn) sich darum bemühen, ihre Bedeutung in der Wissenschaft im Medium 
der Macht zu sichern oder, wie etwa im Fall von Jacques Derrida, noch kurz vor dem eigenen Ende geradezu 
zwanghaft den eigenen Einfluss zu sichern versuchen (vgl. Englert 2014). 
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semantischen und syntaktischen Mittel einer Sprache wird dabei allen Vielfaltsbeteuerungen zum 

Trotz oft übersehen (vgl. zur Bedeutung von Sprache für den Strukturaufbau von Gesellschaft 

Deutscher 2012; Everett 2010). Auch steigen die Irrtumswahrscheinlichkeiten bei einem solchen 

Vorgehen, weil nicht immer vollständig notiert werden kann, auf welchen Prämissen systemtheore-

tisches Arbeiten beruht. Dennoch: Mit Blick auf eine vielleicht steigende Bedeutung von Theorie-

Cocktails und eine zunehmende Zahl von Übersetzungen der luhmannschen Systemtheorie ins 

Englische ist zu erwarten, dass systemtheoretische Theoriefiguren ein Mindestmaß an Relevanz be-

halten werden.89 

Selbstkritisch ist diesen Nachteilen mit Blick auf die eigenen Arbeiten und die Arbeiten von 

Kolleginnen und Kollegen hinzuzufügen, dass eine systemtheoretische Geographie stärker als bis-

her darauf achten muss, dass Gedanken nur überleben, wenn sie arbeiten, sich ausbreiten und aus-

tauschen und dabei Allianzen eingehen (vgl. Goodchild 1996, 211). Der wiederkehrende Eindruck 

epigonalen Wiedergebens systemtheoretischer Theorieformeln im Duktus der reinen Lehre ist da 

kein Vorteil – auch wenn man einwenden mag, dass andere Theorien auf ähnlichen Formeln beru-

hen, die allerdings nicht ausgesprochen werden, weil mehrheitlich an sie geglaubt wird. Im Sinne 

einer Strategie zur Etablierung der Theorie in der Geographie wäre zukünftig auch stärker die Pra-

xistauglichkeit90 zu betonen. Auch ist mehr Sensibilität für die Spannung zwischen den scharf ge-

schnittenen systemtheoretischen Raumbegriffen einerseits und den vielen (homonymen) Raumbe-

griffen in der Geographie und der Alltagswelt andererseits gefordert. 

Welcher Weg mehr Resonanz erzeugt, kann hier unmöglich entschieden werden. Mein Bemü-

hen oder präziser mein Beitrag für die Geographie entspricht letztlich dem Sinn des ethischen Im-

perativs Heinz von Foersters, stets so zu handeln, dass die Zahl der Auswahlmöglichkeiten steigt 

(2003 [1973], 227) – auch wenn die Konzentration auf die Systemtheorie vordergründig begrenzend 

erscheint. Die konkrete Steigerung von Auswahlmöglichkeiten für die Geographie wurde in zwei 

verschränkten Feldern versucht: Im Bereich einer systemtheoretischen Geographie wurde versucht, 

geographische Fragen systemtheoretisch zu bearbeiten. Im Bereich der mit systemtheoretischen 

Mitteln beobachteten Geographie als Disziplin wurde versucht, die Geographie über die Bedingun-

gen, Möglichkeiten und Grenzen ihrer Perspektiven zu informieren. 

4.1 Systemtheoretische Geographie 
Den Auftakt im Bereich der systemtheoretischen Geographie machen zwei wirtschaftsgeographi-

sche Aufsätze zu den Themen Kreativwirtschaft (Goeke 2011b) und Markt (Goeke/Moser 2011b). 

                                                        
89 Auch Luhmann wird gelegentlich entdeckt! So etwa von Stark (2013), der über die Arbeiten von Esposito 
(z. B. 2013) auf die Beobachtungstheorie und damit auch auf Luhmann aufmerksam wird.  
90 Für gewöhnlich wird der Systemtheorie eine geradezu gigantische Distanz zur Praxis unterstellt. Deutlich 
zu sehen ist eine solche Unterstellung in einer eigentlich wohlgesonnenen Rezension von Felgentreff: Der 
von Egner/Pott (2009) vorgestellte beobachtungstheoretische Risikobegriff wird mit anwendungsbezogenen 
Perspektiven kontrastiert. Systemtheorie wird so als theoretische Spielerei qualifiziert, die der Praxis nicht 
hilft (Felgentreff 2012, 249). Im Grunde ist das das Schicksal von Gerhard Hard. Seine vom Konstruktivis-
mus motivierte Kontingentsetzung von allem (vgl. Goeke 2014) ist der Geographie bis heute suspekt geblie-
ben. Aber eine derart unterstellte Distanz der Theorie zum Handeln ist nicht so eindeutig, denn in dieser 
Distanz wachsen offensichtlich Freiheitsgewinne und Einsichtschancen, die auch der Praxis gut tun. Dies zei-
gen Beispiele wie die Prominenz der Systemtheorie in der Organisationsberatung (Wimmer/Meissner/Wolf 
2009) und in der klinischen Familienforschung und -therapie (Simon 2000), meine wissenschaftlichen 
Begleitforschungen (z. B. Goeke 2010b) oder die Praxisbezüge der Arbeitsgruppe Regionalwissenschaften am 
Geographischen Institut der Universität Potsdam (z. B. Wilhelm 2012).  
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Sie zielen beide auf Begriffsklärungen und -prägungen ab. So kann mit Blick auf die zahlreichen 

Diskussionen zur Kreativwirtschaft argumentiert werden, dass letztlich unklar geblieben ist, wie die 

Kreativwirtschaft sich selbst von anderen Wirtschaftsbereichen unterscheidet. Es werden also die 

praktischen Regeln der Unterscheidung aufzudecken versucht. Zur genaueren Bestimmung greife 

ich in diesem Fall auf die prominente Medium|Form-Unterscheidung von Heider (1926) und auf 

die wirtschaftssoziologischen Ausführungen der Systemtheorie zurück (Luhmann 1994; Baecker 

2006). Plädiert wird für den theoretisch schärferen Begriff der (immateriellen) Medien|Formwirt-

schaft. Ganz ähnlich ist das Anliegen im mit Evelyn Moser gemeinsam verfassten Aufsatz zum 

Markt. Märkte, so die Ausgangsbeobachtung, sind nicht nur omnipräsent, sondern werden auch 

von verschiedenen Disziplinen thematisiert und problematisiert, mit verschiedenen Normen be-

wertet und von verschiedenen Akteuren unterschiedlich erlebt. Diese Multiperspektivität hat indes 

nicht zu einem begrifflichen Konsens von Markt geführt. In Auseinandersetzung mit theoretischen 

Argumenten über Märkte und mit Hilfe der Systemtheorie entwickelt der Artikel einen robusten 

und viablen Marktbegriff. Markt findet statt, so die Quintessenz, wenn sich die beiden auf Preise als 

Flucht- und Kristallisationspunkt bezogenen Prozesse der Tauschkommunikation und Konkur-

renzbeobachtung miteinander verschränken. Dabei entsteht Markt als die innere Umwelt des 

Funktionssystems Wirtschaft, die aufgrund der unterschiedlichen Positionen und Projektionen der 

Konkurrierenden für jedes teilnehmende System eine andere und zugleich für alle dieselbe ist. 

Der Beitrag über die räumlichen Konditionen und die Kontrolle des Raums durch Netzwerke 

und soziale Systeme lässt sich von einer vor allem in der Physik betriebenen allgemeinen Netz-

werkforschung irritieren (Goeke/Zehetmair 2015). Als hauptverantwortlicher Autor greife ich mit 

Swen Zehetmair Behauptungen auf, dass (erd-)räumliche Konditionen zumindest für den Struktur-

aufbau von einfachen Netzwerken hoch relevant seien und dass die jeweiligen Netzwerkformen 

entscheidend für die (Un-)Möglichkeit von bestimmten sozialen Ereignissen seien (Barthélemy 

2011). Beide Behauptungen sind empirisch reichhaltig unterlegt, vertragen sich aber dennoch nicht 

unmittelbar mit konstruktivistischen Sozial- und Gesellschaftstheorien und damit auch nicht mit 

der Systemtheorie. Im Beitrag wird versucht, die Irritation so lange wie möglich bestehen zu lassen, 

das heißt die netzwerktheoretischen Erkenntnisse nicht sofort als beobachtungsabhängige Artefakte 

systemtheoretisch zu internalisieren. Stattdessen werden die Dissense mithilfe eines von der Kyber-

netik inspirierten Kontrollbegriffs aufzulösen versucht. Im Ergebnis plädieren wir für eine stärkere 

Beachtung von für die Gesellschaft relevanten Umwelten wie etwa (Erd-)Raum und technisch-ma-

teriellen Netzwerken, ohne dabei systemtheoretische Denkfiguren aufzugeben. 

Die beiden Editorials verstehen sich als Zusammenfassungen und Impulse. Im mit Roland 

Lippuner gemeinsam verfassten Editorial zum Themenheft Geographien Sozialer Systeme 

(Goeke/Lippuner 2011) wird der Diskussionsstand zu Raum innerhalb der Systemtheorie resümiert 

und darauf hingewiesen, dass Raum in Luhmanns Theorie sozialer Systeme zwar nicht an zentraler 

Stelle vorkommt, die Systemtheorie aber keineswegs blind ist für raumbezogene Problemstellungen. 

Im ebenfalls gemeinsam verfassten Editorial zum Sammelband Konstruktion und Kontrolle. Zur Raum-

ordnung sozialer Systeme (Goeke/Lippuner/Wirths 2015b) gehen Roland Lippuner, Johannes Wirths 

und ich über den klassischen systemtheoretischen Rahmen hinaus. Gebündelt werden zunächst 

verschiedene sozialwissenschaftliche Suchbewegungen der jüngeren Zeit. Dabei meinen wir zu er-

kennen, dass es grundsätzlich um Fragen geht, wie sich gesellschaftliche Raumordnungen im Zuge 

einer Ökologisierung, Mediatisierung, Globalisierung und Technisierung der Weltverhältnisse ver-
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ändern. Die Möglichkeiten der (Neu-)Gestaltung gesellschaftlicher Raumordnungen müssen dabei 

aber mit einem vielfach besiedelten Außen rechnen, das von der Gesellschaft aus nicht durchgrei-

fend kontrolliert werden kann. Im Horizont, aber nicht mehr ausschließlich im Rahmen der Sys-

temtheorie zeigen wir, dass eine gesellschaftliche Kontrolle des Raums auf der Basis der sozialen 

Konstruktion von Raum als eine fortlaufende Sequenz von Kontrollversuchen gedacht werden 

kann, das heißt als ein ständiges Überprüfen und Nachjustieren bestehender Raumordnungen. Im 

Ergebnis zeichnen sich Perspektiven einer allgemeinen Ökologie im Sinne eines Denkens in Nach-

barschaften ab, wie sie auch an anderen Stellen vorgetragen wird (z. B. Hörl 2011, 2013). 

4.2 Geographie systemtheoretisch 
Parallel zu den genannten Arbeiten habe ich mich mit der Geographie als Disziplin auseinanderge-

setzt. Dies beginnt im Anschluss an meine Dissertation mit einer Hinterfragung von geographi-

schen Denktraditionen in der Migrationsforschung (Goeke 2007b). Die Ausgangsbeobachtung war, 

dass sich die (geographische) Migrationsforschung einer allgemeinen Beliebtheit erfreut, ihr theore-

tischer Ertrag wie auch ihr intellektueller Reiz allerdings eher gering sind. Fallorientiert entwickle 

ich die These, dass sowohl kritische wie affirmative Migrationsforschungen ein relativ ungebroche-

nes Verhältnis zum untersuchten Gegenstand haben. Die Probleme und Lösungshorizonte werden 

also nicht von der Wissenschaft definiert, sondern von Anderen vorgegeben und dann wissen-

schaftlich bearbeitet – die geforderte Problematisierung des konventionell Selbstverständlichen 

bleibt aus (vgl. Weber 1985 [1917], 502). Als Ausweg wird eine gesellschaftstheoretische oder kon-

kreter eine systemtheoretische Einbettung der Migrationsforschung vorgeschlagen. 

Weil sich Wissenschaft trotz der immer wieder geforderten Autonomie und Entrückung nicht 

allein in scholastischen Debatten erschöpfen soll, skizziere ich in einem weiteren Artikel die Mög-

lichkeiten von öffentlicher Wissenschaft am Beispiel der mir gut vertrauten wissenschaftlichen Be-

gleitforschung (Goeke 2009). Die zwei Leitfragen lauten: Erfüllen Begleitforschungen die normati-

ven Anforderungen an Wissenschaft oder machen sie sich zum Büttel einer Gesellschaft im Kon-

trollwahn (vgl. Power 1997)? Welche Chancen für die Durchsetzung von wissenschaftlicher Wahr-

heit und Wissen gibt es? Der Beitrag diskutiert die Grenzen von wissenschaftlichen Begleitfor-

schungen und formuliert den bescheidenen Vorschlag, lediglich die Erhöhung des Reflexionsni-

veaus bei Handelnden anzuregen. 

Die fünf übrigen Artikel in diesem Bereich richten sich allein auf die Geographie oder auf 

Ausschnitte der Disziplin. Im Beitrag zur inneren Wissensstruktur kommen systemtheoretische Fi-

guren sehr dosiert zu Anwendung. Gemeinsam mit Johannes Glückler untersuche ich mit den Mit-

teln der Netzwerkanalyse, wie sich die Wissensstrukturen der Geographie jenseits normativer Or-

ganisationspläne darstellen (Glückler/Goeke 2009). Unter Rückgriff auf die Selbstbeschreibungen 

und -kategorisierungen der VGDH-Mitglieder zeigt der Artikel, welche Stellung unterschiedliche 

Arbeitsbereiche in der Geographie zueinander haben. Der Analyse liegt die Annahme zugrunde, 

dass in den Arbeitsbereichen Wissen beständig produziert und bestritten wird und die Aktivitäten 

einzelner Personen in unterschiedlichen Arbeitsbereichen eine wichtige Basis für den Wissenstrans-

fer von einem Arbeitsbereich zu einem anderen ist. Vier Arbeitsbereichtypen werden unterschie-

den: Legitime Giganten, Spezialisten, Integratoren und eine Residualkategorie. 

Der Beitrag zu Raum als Kontingenzformel, erneut gemeinsam mit Evelyn Moser verfasst, ist 

sowohl in der Anwendung der Systemtheorie wie auch im Urteil deutlich radikaler (Goeke/Moser 
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2011a). Ausgangspunkt der Untersuchung ist der ambivalente Charakter der (Human-)Geographie. 

Organisatorisch ist sie relativ gut etabliert, doch ihre Forschungsbeiträge spielen in der Wissen-

schaft eine untergeordnete Rolle. Diese Leistungs- und Erfolgsdifferenz legt eine stärkere Differen-

zierung zwischen dem Forschungsfeld einer Disziplin und ihrer Etablierung als Fach nahe. Vor dem 

Hintergrund dieser Unterscheidung kann erstens verdeutlicht werden, dass es der Geographie auf 

der Grundlage ihrer Kontingenzformel Raum nicht gelungen ist, ihre Gegenstandsorientierung 

durch eine distinkte forschungsfeldkonstituierende Problemstellung zu ersetzen. Diese Schwierig-

keit lässt sich aus systemtheoretischer Perspektive auf die Dualität von Raum als Medium und Ma-

terie sowie auf das Primat funktionaler Differenzierung und den damit verbundenen thematischen 

Zuständigkeiten sozialwissenschaftlicher Disziplinen in der modernen Gesellschaft zurückführen. 

Ausgehend von der Annahme der steten Relevanz von Raum erscheint die Geographie stattdessen 

als Disziplin multipler Orientierung. Ihre dennoch erfolgreiche Etablierung als Fach, so die zweite 

These, fußt auf außerwissenschaftlichen Anlehnungskontexten (hauptsächlich Bildung und 

Erziehung), über die gesellschaftliche Legitimität hergestellt wird. 

Mein wissenschaftlicher Kommentar (Goeke 2012a) zu einer Netzwerkanalyse der Geogra-

phie (Steinbrink et al. 2010) baut auf diesen Erkenntnissen auf. Es wird die These entwickelt und 

vertreten, dass das in der Netzwerkanalyse sichtbare hohe Maß an „Personalisierungen“ 

(Heintz/Merz/Schumacher 2007) seinen Grund in der fehlenden Disziplintheorie hat. Personalisie-

rungen und Diskriminierungen sind auch Gegenstand eines Interviewbeitrags mit Elisabeth Bühler 

(Goeke/Bühler 2013). Entlang der Biografie Bühlers und dem Fall der geographischen Geschlech-

terforschung kann gezeigt werden, in welchen Kontexten sich die Geschlechterforschung in der 

Geographie etablieren konnte und wie sie mit den aufgedeckten Ungleichheiten umgeht. Im Fall 

der Person Elisabeth Bühler wird deutlich, wie stark sich die männlich dominierte und hierarchisch 

regulierte deutschsprachige Universität auf Bedingungen für die Möglichkeit von Erkenntnissen 

durchschlägt und wie sehr Zufälle und bestimmte Entwicklungslagen die Etablierung von später als 

wahr und relevant anerkanntem Wissen beeinflussen. 

Der letzte Beitrag in diesem Feld widmet sich den Programmen kritischer Geographien und 

ihren Effekten (Goeke 2013). Kritische Geographien beanspruchen bekanntlich einen Sondersta-

tus: Sie möchten nicht allein das wissenschaftstypische Ziel der systematischen Gewinnung und Be-

reitstellung von Wissen verfolgen, sondern in gleichrangiger Position und integrierter Weise die aus 

ihrer Sicht beklagenswerten gesellschaftlichen Verhältnisse in unterschiedlicher Radikalität ändern. 

Diese für die Wissenschaft besondere Programmatik ist nicht nur riskant, weil sich die beiden Ziele 

wechselseitig zu unterminieren drohen, sondern auch die Quelle von grenzenlosen Konflikten. Der 

Beitrag zeigt auf, dass die Ursache für die vielfältigen Konflikte im besonderen Umgang mit dem 

paradoxen Status von Erkenntnis liegt respektive dass kritische Geographien nicht zwischen Han-

deln und Erleben unterscheiden (können/wollen). 
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Zweitens handelt es sich nicht um eine zeitlose Taxonomie, sondern um eine 
historisch geprägte Klassifikation. Einerseits enthält sie Arbeitsbereiche wie z.B. 
geographische Innovations-und Diffusionsforschung oder Umweltwahmeh­
mung, die terminologisch an die 1960er und 1970er Jahre anschließen. Der 
Wissens-und Themenwandel ist oft schneller, flexibler und übergreifender, als 
es persistente Arbeitsbereichsbegriffe suggerieren. Jeder einzelne Arbeitsbereich 
ist selbst Gegenstand fortwährender Wissenstransformation. Andererseits fehlen 
gerade jüngeren Wissenschaftlern bereits etablierte Themengebiete in der Aus­
wahl. So gibt es zwar quantitative aber keine qualitativen empirischen Metho­
den; es mangelt an prominenten Themengebieten wie z.B. Global Change, 
Clusterforschung, Globalisierungsforschung etc. Ein Blick auf die Arbeitskreise 
der Geographie zeigt, dass auch gut organisierte Arbeitskreise (z.B. AK Fe­
ministische Geographie) keine Entsprechung in den thematischen Arbeitsberei­
chen findet. Einige Mitglieder haben daher zusätzlich zu den vom Verband 
vorgegebenen Kategorien individuelle, spezifische Tätigkeitsschwerpunkte 
vermerkt. 

- Drittens unterscheidet sich die Logik der Themengebiete. Eine Reihe von The­
men ist geographisch begrenzt, wie z.B. Hochgebirgsforschung, Stadtgeogra­
phie, Geographie des ländlichen Raums, Ozeanographie. Demgegenüber leiten 
sich andere Arbeitsbereiche von natürlichen oder sozialen Prozessen ab, die 
grundsätzlich überall relevant sein können (z.B. Geomorphologie, Bodenkunde, 
Verkehr, Wirtschaft, Sozialgeographie ). Solche Zuständigkeitsbereiche machen 
die Zuordnung zu einem Arbeitsbereich mehr oder weniger attraktiv. 
Viertens werden die Tücken der Taxonomie sichtbar, wenn entgegen begründe­
ter Erwartung manche Arbeitsbereiche deutlich unterrepräsentiert sind. Verorten 
sich insgesamt weniger als fünf Personen in den Themengebieten Methodik, 
Ökosystemforschung, Konflilctforschung, Umweltplanung oder Glaziologie, so 
verweist dies auf das Erfassungs-und Repräsentationsproblem des verwendeten 
Kategorienschemas. 

Der Versuch eines Repräsentationsmodells der Arbeitsbereiche und ihrer Vernet­
zung untereinander muss mit diesen taxonomischen Schwächen zurechtkommen. 
Für den Versuch spricht die Tatsache, dass das Schema trotz Kritik allen Wissen­
schaftlern des Fachs eine einheitliche Grundlage zur Selbstrepräsentation bietet, die 
seit vielen Jahren kontinuierlich fortgefiihrt wird und immer wieder Anpassungen 
erfahren hat. Letztlich ist das Verzeichnis die umfassendste Quelle einer kodierten 
Repräsentation der Arbeitsbereiche der an deutschen Hochschulen tätigen Geogra­
phen. 

2.2 Repräsentation durch Selbstverortung 
Die teils ungenaue oder nicht akzeptierte Taxonomie erschwert den Wissenschaft­
lern eine eindeutige und zufriedenstellende Selbsteinordnung zu den Arbeitsberei­
chen. Zu dieser taxonomischen Unschärfe kommt das Problem hinzu, inwieweit die 
Selbstauskünfte die tatsächliche Praxis ihres Forschens repräsentieren. Die indivi­
duelle Absicht, die eigenen Wissensbereiche möglichst präzise anzugeben, um sich 
auf diesem Weg wiedererkennbar und adressabel zu machen, kann durch minde­
stens zwei Faktoren beeinträchtigt werden. 
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Etiketten wie beispielsweise Sozialgeographie sind polyvalent. Neben stark 
theorieorientierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sind hier auch 
jene zu erwarten, die sich mit sozialen Problemen beschäftigen oder jene, die die 
gesamte sozialwissenschaftliche Perspektive der Geographie für sich reklamie­
ren. Die Selbstzuschreibung gibt keine Auskunft darüber, zu welcher der drei 
Lager man sich am ehesten zugehörig fühlt. Diese Polyvalenz, gepaart mit dem 
Charakter der Geographie als "diffuse" Disziplin (HARD 2003) und der Des­
orientierung bezüglich ihrer Klassiker (S EDLACEK 1999), erschwert die Orientie­
rung speziell fiir jüngere Wissenschaftler. 

- Zweitens sind die Entstehungsbedingungen der Selbstzuschreibung zu betrach­
ten, da hier bereits Selektionsmechanismen wirken (HARD 2004). Mitglieder 
werden regelmäßig gebeten, ihre Tätigkeiten in dem Spektrum der vorgegebenen 
52 thematischen Arbeitsbereiche zuzuordnen, sich selbst zu sozialisieren -
zumindest, wenn sie als der Disziplin zugehörig akzeptiert werden wollen. In 
welchem Maße hier Normenkonformität zur Sicherung von Karriereoptionen 
wirkt, lässt sich schwer bestimmen. Es ergibt aber z.B. wenig Sinn, sich als 
kompetent in Sachen Freizeit und Tourismus zu beschreiben und zugleich zu 
monieren, nicht als Wirtschaftsgeograph wahrgenommen zu werden. Wie die 
Kategorien untereinander kombiniert werden, steht jeder Person frei und es ist 
eine strittige Frage, welche Relevanz die Selbstbeschreibungen fiir Dritte haben, 
ob etwa eine explizite Verbindung zwischen der Physischen Geographie und der 
Humangeographie der Karriere fdrderlich oder abträglich ist. Im Bereich der 
Physischen Geographie gilt ähnliches. Wer sich selbst der Hochgebirgsforschung 
verschrieben hat, wird schnell erkennen, dass der disziplinäre Anschluss vermut­
lich erst durch wenigstens eine weitere Zugehörigkeit zu einem geographischer 
klingenden Arbeitsbereich hergestellt wird. Schließlich prägen auch persönliche 
Präferenzen, biographische und soziale Gelegenheiten die Selbstzuschreibung zu 
bestimmten Arbeitsbereichen und mindern damit die Repräsentationsfunktion 
der Zuschreibung für dessen tatsächliche Wissenspraxis. 

Ebenso aber dient die Zuschreibungspraxis in den Themenkategorien des VGDH 
als Instrument, die jeweils eigenen Kompetenzen anzuzeigen. In diesem Sinne 
erfüllt diese öffentliche thematische Selbstverortung eine hinreichende Repräsenta­
tion der Wissensbestände, an denen sich Wissenschaftler beteiligen; zumindest 
diejenige Repräsentation, die vom Einzelnen - im begrenzten Rahmen des vor­
gegebenen Kategorienschemas - sichtbar gemacht werden möchte. Das Ergebnis 
kann als ein in dieser Form unintendiertes Netzwerk dargestellt werden, das ein 
Abbild des vielschichtig bedingten Selbstverstehens und -zuschreibens ist. Die 
Konstruktion eines Wissensnetzes aus den Arbeitsbereichsverknüpfungen, so das 
Ziel dieses Beitrags, eröffnet die Möglichkeit, Positionen und Vernetzungsrollen 
einzelner Arbeitsbereiche im Gesamtfach zu bestimmen. 

2.3 Wissensnetze 
Die Konzepte des Wissensbestands und des Wissensaustauschs sind schwer zu 
konkretisieren und noch schwerer zu operationalisieren. Um aber die Geographie in 
Deutschland als ganzes in Betracht ziehen zu können, entscheiden wir uns für einen 
Zugang über die Selbstzuschreibungen der Wissenschaftler zu den thematischen 
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Arbeitsbereichen im Fach. Diese Vorgehensweise gestattet uns im Verlauf der 
Untersuchung spezifische Fragen über Struktur und Positionen von Wissensbestän­
den zu verfolgen (siehe Abschnitt 3). Wie verknüpfen sich diese Arbeitsbereiche 
nun zu einem Wissensnetz? Um das Verknüpfungsmuster der Arbeitsbereiche als 
disziplinäres Wissensnetz zu betrachten, müssen einige Annahmen getroffen wer­
den: 

Arbeitsbereiche sind Wissensorte. Wissen kann als "Kondensierung von Be­
obachtungen" (LUHMANN 1999, 123) verstanden werden, das sich am Gegen­
stand bewähren und mit neuen Informationen umgehen können muss. Zu dessen 
Pflege und Innovation gibt es in der Gesellschaft das ausdifferenzierte Funk­
tionssystem Wissenschaft (ebd., 166), das selbst in Disziplinen differenziert ist. 
Arbeitsbereiche können dann als weitere Binnendifferenzierung verstanden 
werden. Vor allem hier sollte Wissen geschaffen, widerlegt und somit fortwäh­
rend verändert werden. 
Wissen wird durch die Tätigkeit von Wissenschaftlern zwischen Arbeitsberei­
chen transferiert. Wissenschaftler, die in mehreren Arbeitsbereichen ihrer Diszi­
plin tätig sind, ermöglichen den Austausch von Interessen, Perspektiven und 
spezifischem Wissen zwischen diesen Arbeitsbereichen. Einerseits rezipieren sie 
Wissen und andererseits tragen sie durch Forschung und Publikation zur Ver­
änderung dieses Wissens bei. Die verschiedenen Arbeitsbereiche einer Disziplin 
werden somit durch die bereichsüberschreitende Praxis ihrer Wissenschaftler 
direkt und indirekt (über intermediäre Arbeitsbereiche) verknüpft. 
Je größer die Zahl gemeinsamer Wissenschaftler, desto größer der potenzielle 
Wissenstransfer zwischen Arbeitsbereichen. Je mehr Wissenschaftler in zwei 
oder mehreren gleichen Arbeitsbereichen tätig sind, desto wahrscheinlicher ist 
der Wissenstransfer zwischen diesen Arbeitsbereichen. Stellt man darüber hinaus 
in Rechnung, dass in der Universität Personen mit unterschiedlichen Motiven, 
speziell aber mit Karriereabsichten, arbeitende Mitglieder sind, dann muss 
verstärkt beachtet werden, dass Wissen sozial geteiltes Wissen ist, das von 
Individuen immer nur ,mitgewusst' wird (vgl. CARLEY 1983). Der soziale Ort, 
d.h. der Arbeitsbereich des geteilten Wissens erfährt so eine besondere Bedeu­
tung. 

2.4 Das Netzwerk der Arbeitsbereiche 
Aufgrund der Selbstzuschreibungen auf die vom VGDH vorgegebenen Themen­
gebiete lassen sich die Tätigkeiten der Geographen an deutschen Hochschulen über 
die Arbeitsbereiche hinweg als disziplinäres Wissensnetz verstehen und entspre­
chend ihrer Vernetzungsstruktur analysieren. Für die vorliegende Analyse des 
thematischen Wissensnetzwerks der deutschen Hochscliulgeographie wurden von 
den 839 Personen insgesamt 748 berücksichtige, die jeweils bis zu sieben Arbeits­
bereiche als ihre Tätigkeitsschwerpunkte nannten (Abb. 1). Die Information der 
Selbstzuordnung der eigenen Forschungstätigkeit zu vorgegebenen Arbeitsberei-

3 Die Differenz ergibt sich aus zwei Ursachen: erstens bleiben diejenigen Personen unberücksichtigt, die 
keine oder frei gewählte (nicht systematische) Angaben gemacht haben; zweitens entfallen alle Personen, 
die nur einen Arbeitsschwerpunkt haben, weil sie keine Arbeitsbereiche durch ihre Tätigkeit vernetzen. 
Sie sind folglich Spezialisten ohne Verknüpfung in den Arbeitsbereichen der Geographie und re­
präsentieren 4% aller Wissenschaftler in der Geographie. 
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chen lässt sich in Form einer 2-modalen Matrix darstellen, in der rur jeden der 748 
Wissenschaftler markiert wird, in welchem der 52 Arbeitsbereiche er oder sie tätig 
ist. Durch eine Konvertierung wurde daraus eine I-modale Matrix der Arbeitsberei­
che generiert, die rur jedes Paar von Arbeitsbereichen angibt, wie viele Wissen­
schaftler in beiden Gebieten forschen. Insgesamt sind in dem Netzwerk 45% aller 
möglichen Verbindungen mit mindestens einem gemeinsamen Wissenschaftler 
realisiert. Für die weitere Analyse werden allerdings nur solche Verknüpfungen 
berücksichtigt, die mindestens drei Personen beinhalten4• Die Analyse des Netz­
werks erfolgt mit Hilfe verschiedener Methoden der sozialen Netzwerkanalyse und 
bedient sich bei der Berechnung und Visualisierung der Netzwerke des Softwarepa­
kets UCINET (BORGATTI et al. 2002). 

Häufigkeit (Zahl der Wissenschaftler) 
350,·pp··········P ....... P .......... P .............. P ......................................................... ·.··········· .......... P ... ·· .. P ........................................................................ P .. . 
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Grafik: P. Mund 

Abb. 1: Häufigkeitsverteilung der Zahl der Arbeitsbereiche, in denen die Wissen­
schaftler Tätigkeitsschwerpunkte haben. 

4 Da die weitere Anwendung von Verfahren der sozialen Netzwerkanalyse binäre Daten voraussetzt, 
muss die Matrix mithilfe der Schwellenwertmethode dichotomisiert werden. Es herrscht eine große 
Varianz der Stärke der Beziehungen bzw. der Zahl der gemeinsamen Wissenschaftler, die zwischen einer 
und 92 gemeinsamen Wissenschaftlern schwankt. Wenngleich bei dem Schwellenwert 3 die Hälfte der 
Beziehungen verloren geht (sich also die Netzwerkdichte halbiert), bleiben die Strukturparameter der 
Arbeitsbereiche weitgehend ähnlich. Ein Vergleich der Matrix mit allen Beziehungen und der reduzierten 
Matrix der Beziehungen mit mindestens 3 Personen zeigt, dass ausgewählte Zentralitätsparameter (Grad 
und Betweennesszentralität) mit r = 0,912 (p < 0,001) und r = 0,788 (p < 0,001) korrelieren. 
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oder mehreren gleichen Arbeitsbereichen tätig sind, desto wahrscheinlicher ist 
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chend ihrer Vernetzungsstruktur analysieren. Für die vorliegende Analyse des 
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den 839 Personen insgesamt 748 berücksichtige, die jeweils bis zu sieben Arbeits­
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chen lässt sich in Form einer 2-modalen Matrix darstellen, in der rur jeden der 748 
Wissenschaftler markiert wird, in welchem der 52 Arbeitsbereiche er oder sie tätig 
ist. Durch eine Konvertierung wurde daraus eine I-modale Matrix der Arbeitsberei­
che generiert, die rur jedes Paar von Arbeitsbereichen angibt, wie viele Wissen­
schaftler in beiden Gebieten forschen. Insgesamt sind in dem Netzwerk 45% aller 
möglichen Verbindungen mit mindestens einem gemeinsamen Wissenschaftler 
realisiert. Für die weitere Analyse werden allerdings nur solche Verknüpfungen 
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3 Das Wissensnetz der Geographie in Deutschland 
3.1 Visualisierung des Wissensnetzwerks 

Die Matrix der Arbeitsbereiche und ihrer Verbindungen untereinander lässt sich als 
Netzwerk visualisieren. Abbildung 2 zeigt zunächst das 2-modale Netzwerk der 
Wissenschaftler (Kreise), die ihre Arbeitsschwerpunkte den 52 Arbeitsbereichen 
( Quadrate) zugeordnet haben. Diese im Detail nicht näher bestimmbare Darstellung 
lässt einen ersten allgemeinen Effekt vermuten: die Aktivitäten der wissenschaftli­
chen Geographie in Deutschland scheinen um zwei separate Kerne konzentriert zu 
sein, die zwar absolut mit zahlreichen, jedoch relativ wenigen Verbindungen 
überbrückt werden. Dieser erste Eindruck lässt eine Spezialisierung der Geographie 
in zwei Segmente erkennen: In der Tat sind in der oberen Hälfte die human- und in 
der unteren die physisch-geographischen Wissenschaftler dargestellt. Ferner wird 
sichtbar, dass der Bereich der humangeographischen Arbeitsbereiche insgesamt 
mehr Personen umfasst als die der Physischen Geographie. 

Abb. 2: 748 Wissenschaftler arbeiten in 52 Arbeitsbereichen der Geographie 
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Geographie sei, was Geographen tun 

Aus der Konvertierung dieses 2-modalen Netzwerks wird das eigentliche Untersu­
chungsnetzwerk gewonnen, das in Abbildung 3 visualisiert ist. Es zeigt den poten­
ziellen Wissensaustausch zwischen den 52 thematischen Arbeitsbereichen der 
wissenschaftlichen Geographie in Deutschland im Jahr 2006. Die Anordnung der 
Arbeitsbereiche ist das Ergebnis einer multidimensionalen Skalierung. Auch hier 
verstärkt sich der - zugegeben erwartbare - Eindruck, dass human- und physisch­
geographische Arbeitsbereiche jeweils untereinander sehr eng vernetzt sind und 
insgesamt zwei eher lose verknüpfte Kerne bilden. Insgesamt geben die Netzwerk­
darstellungen einen ersten grafischen Eindruck und laden zur visuellen Interpretati­
on der Art und Dichte der Verknüpfung ein. Sie erwecken Fragen nach der inneren 
Struktur und den bedeutsamen Positionen im Fach Geographie, die sich durch die 
Anwendung weiterer Verfahren der sozialen Netzwerkanalyse beantworten lassen. 

Didaktik 
Hochschulgeographie 

Abb. 3: Netzwerk der 52 thematischen Arbeitsbereiche der Geographie in Deutsch­
land 

Die folgende Analyse geht drei speziellen Fragen über die Struktur dieser diszipli­
nären Wissensarchitektur nach: 
1. Wie unterscheiden sich die Arbeitsbereiche in ihrer Position im Netzwerk? 
2. Unterteilt sich das Netzwerk in zusammenhängende Teilstrukturen (Cluster) und 

in welche? 
3. Werden diese Teilstrukturen überbrückt und wenn ja, von welchen Arbeitsberei­

chen? 

3.2 Unterschiedliche Positionen im Netzwerk 

Jeder Arbeitsbereich kann auf grund seiner Position im Netzwerk eine spezielle 
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Zentralität einnehmen. Hier werden zwei Formen der Zentralität unterschieden: die 
lokale Grad-Zentralität und die globale Betweenness-Zentralität. Die Grad-Zen­

tralität misst die Zahl der direkten Verbindungen eines Arbeitsbereichs mit anderen 
Arbeitsbereichen und zeigt somit an, wie zentral ein Arbeitsbereich in seiner direk­
ten Umgebung ist (Tab. 1). Stadtgeographie, GIS, Wirtschaftsgeographie, Entwick­
lungsforschung und Sozialgeographie haben jeweils den höchsten Grad. Sie besit­
zen mit mehr als der Hälfte aller übrigen Arbeitsbereiche Verbindungen. Der Grad 
ist somit Ausdruck einer lokalen Zentralität im Netzwerk. Demgegenüber ist die 
Betweenness-Zentralität ein Maß für die globale Zentralität in einem Netzwerk. Sie 
ist ein Index für die Zahl der kürzesten Pfade zwischen allen Paaren j, k von Ar­
beitsbereichen, die durch einen fokalen Arbeitsbereich i führen5

. Je größer die 
Betweenness, desto mehr der übrigen Arbeitsbereiche werden stets durch einen 
Arbeitsbereich i verknüpft (FREEMAN 1979). Mit anderen Worten: Je größer die 
Betweenness eines Arbeitsbereichs, desto wahrscheinlicher wird es, unterschiedli­
ches Wissen anderer Arbeitsbereiche direkt oder indirekt zu erhalten und zu beein­
flussen. Arbeitsbereiche mit hoher Betweenness sind demnach potenzielle Schlüs­
selfelder, die den Gesamtaustausch an Wissen am stärksten prägen können. Nun 
ändert sich die Rangfolge der Zentralität (Tab. 1a/b). Geoökologie, Geomorpholo­
gie und Geostatistik rücken weiter nach oben, während die Stadtgeographie, GIS 
und Wirtschaftsgeographie an Plätzen verlieren. 

'.' 

(a ) Gra,d:-Zentralität 

Arbeitsbereich 

1. Stadtgeographie 

2. GIS 

3. Wirtschaftsgeographie 

4. Entwicklungsforschung 

5. Sozialgeographie 

6. Landschafts-( Geo )ökologie 

7. Raumordnung 

8. Bevölkemngsgeographie 

9. Geostatistik 

10. Freizeit/Tourismus 

11. Agrargeographie 

12. Siedlungsgeographie 

5 Die Betweenness-Zentralität (CB) des Knoten 11; ist definiert als 

CB(nJ = Lgjk(nJI gjk 
j<k 

wobei gjk die Zahl der kürzesten Distanzen zwischen) und k darstellt. 
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1. Landschafts-( Geo )ökologie 100,91 7,91 

2. Geomorphologie 82,72 6,49 

3. Stadtgeographie 74,61 5,85 

4. Geostatistik 73,82 5,79 

5. Sozialgeographie 68,56 5,38 

6. Entwicklungsforschung 66,49 5,21 

7. GIS 60,16 4,72 

8. Freizeit/Tourismus 40,33 3,16 

9. Wirtschaftsgeographie 38,81 3,04 

10. Klimageographie 28,24 2,21 

11. Landschaftsplanung 25,84 2,03 

12. Raumordnung 24,50 1,92 

CD Grad, nCD = normalisierte Grad-Zentralität 
CB = Betweenness-Zentralität, nCB = normalisierte Betweenness-Zentralität 

Tab. laib: Rangfolgen der jeweils ersten 12 Arbeitsbereiche nach Grad und Bet­
weenness 

3.3 Fraktionsanalyse: Auf der Suche nach den Klüften 

Anstelle normativer Gliederungen der Geographie in Human- und Physische 
Geographie soll hier der Frage nachgegangen werden, ob und wie sich die Geogra­
phie durch die Selbstverortung der Wissenschaftler spezialisiert oder intern unter­
gliedert hat. Mithilfe einer Fraktionsanalyse werden die Arbeitsbereiche einer 
vorgegebenen Zahl von Fraktionen so zugeordnet, dass innerhalb der Fraktionen 
die Zahl der Verknüpfungen maximiert und zwischen den Fraktionen minimiert 
wird. Das hierarchische Verfahren optimiert folglich eine Zuordnung von Arbeits­
bereichen in voneinander getrennte und in sich zusammenhängende Teilgruppen 
des Gesamtnetzwerks. Über viele Modellvarianten und Iterationen hinweg erzielt 
eine Fraktionsanalyse mit drei Fraktionen das beste Ergebnis 6. Dargestellt in einem 
Blockmodell (Abb. 4) zeigt sich, dass die Interaktionen zwischen den Arbeitsberei­
chen der deutschen wissenschaftlichen Geographie zwei kohärente Fraktionen (1 
und 3) sowie eine Residualfraktion ergeben. Letztere kann keiner der beiden Frak­
tionen eindeutig zugeordnet werden und bildet auch in sich selbst keine kohärente 
Struktur. Bei genauerem Hinsehen fügt sich die Fraktionierung des Netzwerks 

6 Die anfangliche Fehlerzahl betrug 1.108, die abschließende Fehlerzahl nur noch 600. Auch über viele 
Iterationen ist kein besseres Modell ermittelt worden. Bei 52 x 52 = 2.704 möglichen Beziehungen im 
Netzwerk beträgt somit die FehlelTate des Fraktionsmodells rund 22%. 
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1 Agrargeographie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
2 Wirtschaftsgeographie 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 

16 Innovationsforschung 11 1 1 1 1 1 1 1 1 11 
42 Raumordnung 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 

5 Bevölkerungsgeographie 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 
45 Sozialgeographie 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 
20 GIS 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 
47 Stadtplanung 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
22 Historische Geographie 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 
48 Geostatistik 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 
24 Humanökologie 11 1 1 1 1 1 1 1 
12 Umweltwahrnehmung 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
13 Bildungsgeographie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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Abb. 4: Blockmodell der Fraktionsanalyse über ... 

zunächst gut in das übliche Bild der Geographie. Fraktion 1 enthält ausschließlich 
humangeographische Arbeitsbereiche, Fraktion 3 fast ausschließlich physisch­
geographische Arbeitsbereiche. Damit bestätigt die Fraktionsanalyse auch formal 
den visuellen Eindruck einer Spezialisierung der Geographie in eine naturwissen­
schaftliche und eine etwas größere sozialwissenschaftliche Orientierung. Dieser 
Befund ist Ausdruck der aggregierten Selbstbeschreibung des Fachs durch die 
Summe seiner Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. 

Das Blockmodell der Fraktionsanalyse zeigt einerseits an, wie vollständig die 
Verknüpfung innerhalb der Blöcke ist, d.h. wie gut die Teilgruppen zusammenhän­
gen. Andererseits zeigen die Zwischenfelder an, wie stark die Interaktion zwischen 
den Blöcken ausgeprägt ist. Trotz der starken Spezialisierung in Physische Geogra­
phie und Humangeographie wird deutlich, dass die beiden Teilbereiche nicht 
vollständig getrennt, sondern durch eine Zahl von Arbeitsbereichen miteinander 
verknüpft werden. So ist die Rolle der Landschafts-(Geo-)Ökologie, der Land-
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schaftsplanung, der GIS und Humanökologie auffällig. Diese Arbeitsbereiche sind 
jeweils fest in ihren Teilbereichen verankert und unterhalten gleichzeitig mehrere 
Beziehungen zu Arbeitsbereichen in dem jeweils anderen Teilbereich. Im nächsten 
Schritt der Analyse stellt sich daher die Frage, welchen Arbeitsbereichen eine 
gewisse Integrationsfunktion zufällt bzw. in welche Arbeitsbereiche Wissen glei­
chermaßen aus natur- und sozialwissenschaftlichen Arbeitsbereichen einfließt. 

3.4 Vernetzungsmodell: Auf der Suche nach den Brücken 

Der Grad der Integrationsleistung eines Arbeitsbereichs kann auf zwei unterschied­
lichen Niveaus bestimmt werden: der Vernetzung eines Arbeitsbereiches mit 
beliebigen anderen Arbeitsbereichen (erste Ordnung) und der Vernetzung eines 
Arbeitsbereichs mit denjenigen einer jeweils anderen Fraktion der Geographie 
(zweite Ordnung). Die Vernetzung erster Ordnung bestimmt das Maß, in dem 
Wissenschaftler eines Arbeitsbereichs in vielen anderen Arbeitsbereichen tätig sind 
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Abb. 4: Blockmodell der Fraktionsanalyse über ... 

zunächst gut in das übliche Bild der Geographie. Fraktion 1 enthält ausschließlich 
humangeographische Arbeitsbereiche, Fraktion 3 fast ausschließlich physisch­
geographische Arbeitsbereiche. Damit bestätigt die Fraktionsanalyse auch formal 
den visuellen Eindruck einer Spezialisierung der Geographie in eine naturwissen­
schaftliche und eine etwas größere sozialwissenschaftliche Orientierung. Dieser 
Befund ist Ausdruck der aggregierten Selbstbeschreibung des Fachs durch die 
Summe seiner Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. 

Das Blockmodell der Fraktionsanalyse zeigt einerseits an, wie vollständig die 
Verknüpfung innerhalb der Blöcke ist, d.h. wie gut die Teilgruppen zusammenhän­
gen. Andererseits zeigen die Zwischenfelder an, wie stark die Interaktion zwischen 
den Blöcken ausgeprägt ist. Trotz der starken Spezialisierung in Physische Geogra­
phie und Humangeographie wird deutlich, dass die beiden Teilbereiche nicht 
vollständig getrennt, sondern durch eine Zahl von Arbeitsbereichen miteinander 
verknüpft werden. So ist die Rolle der Landschafts-(Geo-)Ökologie, der Land-
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schaftsplanung, der GIS und Humanökologie auffällig. Diese Arbeitsbereiche sind 
jeweils fest in ihren Teilbereichen verankert und unterhalten gleichzeitig mehrere 
Beziehungen zu Arbeitsbereichen in dem jeweils anderen Teilbereich. Im nächsten 
Schritt der Analyse stellt sich daher die Frage, welchen Arbeitsbereichen eine 
gewisse Integrationsfunktion zufällt bzw. in welche Arbeitsbereiche Wissen glei­
chermaßen aus natur- und sozialwissenschaftlichen Arbeitsbereichen einfließt. 

3.4 Vernetzungsmodell: Auf der Suche nach den Brücken 

Der Grad der Integrationsleistung eines Arbeitsbereichs kann auf zwei unterschied­
lichen Niveaus bestimmt werden: der Vernetzung eines Arbeitsbereiches mit 
beliebigen anderen Arbeitsbereichen (erste Ordnung) und der Vernetzung eines 
Arbeitsbereichs mit denjenigen einer jeweils anderen Fraktion der Geographie 
(zweite Ordnung). Die Vernetzung erster Ordnung bestimmt das Maß, in dem 
Wissenschaftler eines Arbeitsbereichs in vielen anderen Arbeitsbereichen tätig sind 
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und drückt sich im Quotienten aus dem Grad (d.h. Zahl der Kontakte eines Arbeits­
bereichs zu anderen Bereichen) und der Größe des Arbeitsbereichs (Zahl der tätigen 
Wissenschaftler) aus. Je größer der Quotient, desto mehr Personen eines Arbeits­
bereichs arbeiten gleichzeitig in unterschiedlichen anderen Arbeitsbereichen. Die 
zuvor als zentral ausgewiesenen Arbeitsbereiche wie z.B. die Stadtgeographie oder 
Landschaftsökologie haben nun die niedrigsten Werte, während periphere Arbeits­
bereiche wie z.B. die Humanökologie oder die Hochgebirgsforschung eine sehr 
hohe Außenorientierung ihrer Wissenschaftler haben. Wenngleich die Vermutung 
eines Größeneffektes nahe liegt - Stadtgeographie und Landschaftsökologie sind 
die mit Abstand größten Arbeitsbereiche - so besteht kein statistischer Zusammen­
hang zwischen der Größe und ihrer relativen Außenorientierung 7. Die hohe 
Betweenness-Zentralität der großen Arbeitsbereiche ergibt sich folglich aus einer 
hohen absoluten Zahl direkter Beziehungen, wenngleich die relative Fokussierung 
auf sich selbst zum Teil sehr stark ausgeprägt ist (z.B. Stadtgeographie und Land­
schaftsökologie ). 

Die Vemetzung zweiter Ordnung zeigt das Maß an, in dem ein Arbeitsbereich 
Beziehungen nicht zu irgendwelchen anderen Arbeitsbereichen, sondem zu Arbeits­
bereichen der jeweils anderen Fraktionen im Netzwerk hat. Der Extemal-Intemal­
Index (E-I-Index) misst die Vemetzung zweiter Ordnung und gibt an, wie stark die 
relative Verteilung der Beziehungen innerhalb bzw. außerhalb der eigenen Fraktion 
konzentriert ist (KRACKHARDT u. STERN 1988)8. Diese Arbeitsbereiche repräsentie­
ren boundary spanners im Sinne des Wissenstransfers zwischen Physischer Geo­
graphie, Humangeographie und der Residualfraktion der übrigen Arbeitsbereiche. 
Insgesamt tendiert der Wissensaustausch der Arbeitsbereiche stark dazu, sich 
innerhalb der gleichen Fraktion zu konzentrierten (Tab. 2)9: Die humangeographi­
schen Arbeitsbereiche tendieren mit dem niedrigsten E-I-Gruppenindex am stärks­
ten dazu, ihre Verflechtung mit anderen Arbeitsbereichen in der Humangeographie 
einzugehen. Demgegenüber weisen die Arbeitsbereiche der Physischen Geographie 
eine relativ stärkere Orientierung zur Humangeographie auf ( der E-I -Gruppenindex 
ist zwar negativ aber näher Null). 

Welche Arbeitsbereiche tragen nun besonders zur Vemetzung der disziplinären 
Fraktionen bei? Eine Reihe von Vermutungen ist möglich: Sind es die ohnehin 
großen, zentralen Arbeitsbereiche mit hoher Grad- oder Betweenness-Zentralität 
(z.B. Stadtgeographie)? Oder sind es die Arbeitsbereiche mit der größten generellen 

7 Der Pearson Korrelationskoeffizient beträgt r = -0,157 und ist nicht signifikant (p = 0,265). Große 
Arbeitsbereiche haben stets auch einen höheren Grad (d.h. mehr Außenbeziehungen; r = 0,87, p < 

0,001), deswegen aber keineswegs eine höhere relative Außenorientiemng. 

8 Er berechnet sich als der Anteil externer abzüglich der internen Beziehungen an allen Beziehungen: 

E _ IIndex = EL - IL 

EL+IL 
wobei EL = externe und IL = interne Beziehungen sind. Die Werte können maximal + 1 sein, d.h. alle 
Beziehungen sind nach außengerichtet, und -1 sein, d.h. alle Beziehungen sind auf die eigene Gmppe 
gerichtet. Werte nahe Null zeigen eine ausgeglichene Verteilung der Beziehungen an. Der E-I-Index wird 
für verschiedene Aggregatebenen berechnet: hier für das Gesamtnetzwerk, die Teilgmppen und alle 
einzelnen Arbeitsbereiche. 

9 Im Verhältnis zum Erwartungswert (0,323) ist der beobachtete E-I-Index (-0,512) deutlich kleiner und 
zwar negativ (p < 0,001). 
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Humangeographie 352.000 70.000 422.000 -0.668 

Residuen 2.000 23.000 25.000 0.840 

Physische Geographie 86.000 49.000 135.000 -0.274 

Tab. 2: E-I-Indizes aufFraktionsebene 

Vemetzung zu anderen Gebieten? Oder sind es wiederum ganz andere, vielleicht 
periphere Arbeitsbereiche, die Wissensbestände aus den verschiedenen Teilfraktio­
nen integrieren? Zur Untersuchung dieser Fragen ist eine Gegenüberstellung der 
Vemetzungsmaße erster und zweiter Ordnung aus zwei Gründen gut eignet. Erstens 
sind beide Vemetzungsmaße größenunabhängig, d.h. die Zahl der Wissenschaftler, 
die in einem Arbeitsbereich tätig ist, ist kein Indikator für die Qualität der Vemet­
zung dieses Arbeitsbereichs 10. Zweitens sind beide Vemetzungsmaße untereinander 
unabhängig, d.h. dass ein Arbeitsbereich mit einem hohen generellen Vemetzungs­
grad (erste Ordnung) keineswegs automatisch einen großen Beitrag zur Vemetzung 
von Wissensbeständen zwischen den beiden Fraktionen der Geographie leistet. 
Umgekehrt kann es auch bedeuten, dass über die Fraktionen hinweg integrativ 
wirkende Arbeitsbereiche keineswegs durch hohe generelle Vemetzung gekenn­
zeichnet sein müssen 11. Es besteht folglich eine relative Chancengleichheit der 
Vemetzung für jeden Arbeitsbereich. Entlang der unterschiedlichen Vemetzungs­
eigenschaften lassen sich unterschiedliche Typen von Arbeitsbereichen ableiten, 
wie sie in der Abbildung 5 dargestellt sind. In Abhängigkeit der allgemeinen und 
der fraktionsübergreifenden Vemetzung unterscheiden wir vier Typen: den Typ 
geringer Vemetzung erster Ordnung (Legitime Giganten), den Typ hoher Vemet­
zung erster Ordnung (Spezialisten), den Typ hoher Vemetzung zweiter Ordnung 
(Integratoren) und eine Residualkategorie (Residuum). 

Legitime Giganten: Diesem Typus werden die Arbeitsbereiche mit geringer 
Vemetzung zugeordnet. Sie haben im Verhältnis zur Zahl der in ihnen tätigen 
Wissenschaftler die geringste Außenorientierung und tragen nur schwach zur 
Vemetzung der Wissensbestände der Fraktionen bei. Bemerkenswert dabei ist, dass 
es sich hier vor allem um die größten, zentralen Arbeitsbereiche handelt wie z.B. 
die Stadtgeographie, Geomorphologie, Wirtschafts- und Sozialgeographie oder 
Bodengeographie. In jedem dieser Arbeitsbereiche sind mindestens zehn Prozent 
aller Geographen tätig, in der Stadtgeographie fast 30 Prozent aller Mitglieder des 
VGDH. 

Spezialisten: Davon unterscheidet sich deutlich der Typ der Spezialisten. Er 
zeichnet sich einerseits durch eine viel stärkere direkte Vemetzung mit anderen 
Arbeitsbereichen aus, trägt aber noch weniger zu einer fraktionsübergreifenden 

10 Die Pearson Korrelationskoeffizienten betragen für Größe*(Grad/Personen) r = -0,157 (p = 0,265) und 
für Größe*E-I-Index r = -0,252 (p = 0,072). 

11 Der Pearson Korrelationskoeffizient für (Grad/Personen)*E-I-Index beträgt r = -0,093 (p = 0,510). 
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Vernetzung von Wissensbeständen bei. Die Arbeitsbereiche scheinen auf spezielle 
Fragestellungen und Themen konzentriert und sind zwar mit häufig mit anderen 
aber meist nur fraktionsinternen Arbeitsbereichen verknüpft. Beispiele sind etwa 
die Hochgebirgsforschung, Paläogeographie, Industriegeographie oder Zentralitäts­
/Dienstleistungsforschung. 
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Abb. 5: Integrationsfunktion der Arbeitsbereiche 

Integratoren: Dieser Typ umfasst diejenigen Arbeitsbereiche, die im Unterschied zu 
den anderen beiden eine deutlich stärkere Integrationsfunktion zwischen physisch­
und humangeographischer Forschungspraxis übernehmen, d.h. einen tendenziell 
neutralen E-I-Index aufweisen. In dieser Gruppe sind zwei Arten von Arbeitsberei­
chen zu finden. Einerseits sind es die Methoden wie GIS, Kartographie, Geostatistik 
und Karteninterpretation, die eine starke Vernetzung zweiter Ordnung leisten. 
Jenseits der Sachtheorien werden hier fraktionsübergreifend Methoden und Verfah­
rensregeln für die wissenschaftliche Praxis thematisiert. Methoden sind als Pro­
gramme der Wissenschaft zu verstehen, welche die Wege zur wissenschaftlichen 
Erkenntnisgewinnung festlegen. Obwohl nicht unumstritten integrieren Methoden 
die Disziplinen primär nach innen. Andererseits finden sich die dem Umweltkom­
plex zuzuordnenden Arbeitsbereiche wieder (z.B. Naturgefahren, Umweltwahr­
nehmung, Landschaftsplanung und z.T. die Entwicklungsforschung). Im Unter­
schied zu den Methoden können diese Themen als von außen integrierende Pro­
blemstellungen begriffen werden. Mit anderen Worten: Arbeiten, die sich diesen 
Themen verschreiben, werden relativ wenige Schwierigkeiten haben, aus der 
Außenperspektive als geographische Arbeiten anerkannt zu werden. Bemerkens­
wert in dieser Gruppe ist die Position der Landschaftsökologie. Sie ist nach der 
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Stadtgeographie der größte Arbeitsbereich der deutschen Geographie, in dem allein 
ein Viertel aller VGDH-Mitglieder arbeiten, und weist als einer der wenigen Ar­
beitsbereiche überhaupt einen positiven E-I-Index auf. Trotz der geringen relativen 
Vernetzung der Landschaftsökologie arbeiten ihre Wissenschaftler zu ähnlichen 
Teilen in Arbeitsbereichen der Physischen Geographie und der Humangeographie. 

Residuum: Der vierte Typus ist eher als Residual denn als konstruktive Kategorie 
zu verstehen. Hier finden sich ausschließlich solche Arbeitsbereiche, die in der 
Fraktionsanalyse weder der Physischen Geographie noch der Humangeographie 
zugeordnet werden konnten. Dies begründet auch die einheitlich hohen positiven 
E-I-Indizes, da diese Arbeitsbereiche Beziehungen nicht untereinander, sondern 
vereinzelt zu Arbeitsbereichen der zwei großen Teilbereiche der Geographie un­
terhalten. Es handelt sich hierbei um eher kleine Arbeitsbereiche, die sich aus 
begrifflichen, taxonomischen (also rein methodischen) oder anderen Gründen in der 
gegenwärtigen Forschungspraxis nicht so sehr etabliert haben wie die anderen 
Disziplinen. So gründet zum Beispiel die marginale Position der Kategorie Didaktik 

Geographie darin, dass Wissenschaftler dieses Arbeitsbereichs überwiegend in 
einem eigenen Verband (Verband Deutscher Schulgeographen e. V.) organisiert und 
daher in den hier untersuchten Daten unterrepräsentiert sind. 

4 Fazit 
Dieser Beitrag nutzte das Wissenschaftierverzeichnis des VGDH, um anstelle einer 
Norm eine Repräsentation der Struktur der Geographie als wissenschaftliche Diszi­
plin zu entwickeln. Sie beruht nicht auffachpolitischen Forderungen zur Gestalt der 
Geographie, sondern auf den Selbstbeschreibungen von über siebenhundert an 
deutschen Hochschulen tätigen Geographen. Wenngleich das vorgestellte Modell 
im Ansatz an die britische Schule der 1970er Jahre erinnert (HAGGETT 1991, 750), 
so bleibt es im Unterschied zu früheren normativen Forderungen eine empirische 
Repräsentation. Trotz des aufrichtigen Vorsatzes: keine Beobachtung ist normfrei. 
Denn die Selbstzuschreibungen der Wissenschaftler reflektieren die normative 
Nomenklatur der geographischen Arbeitsbereiche. 

An dieser Stelle eröffnen sich drei komplementäre Wege für die weitere Diskus­
sion. 
Erstens kann aus dem empirischen Wortgebrauchsdiskurs wieder ein normativer 
Wortgebrauchsdiskurs werden (HARD 1990,4). Die Offenlegung und Modellierung 
der Informationen, die Geographen im VGDH-Verzeichnis hinterlegt haben, dient 
auf dieser Route als Anregung, um die Systematik der Arbeitsbereiche in der 
Geographie anzupassen, weiterzuentwickeln, zu detaillieren, zu vereinheitlichen 
etc. Diese Diskussion greift die Formel auf, dass Geographie sei, was Geographen 
tun und fragt, ob die Tätigkeiten mit dem aktuellen Kategoriensystem befriedigend 
zu beschreiben sind. 

Zweitens kann unsere Beschreibung als Baustein für weitere Anstrengungen hin 
zu einer Theorie des Faches verwendet werden. Sie könnte der Geographietheorie 
bei Aussagen darüber helfen, "was Geographie wesentlich ist, was Geographen tun, 
zu tun glauben und als Sinn ihres Tuns ansehen - und zwar in Bezug auf alle 
wesentlichen Teile der Disziplingeschichte" (HARD 1990, 11). Wenn unser Vernet-
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Vernetzung von Wissensbeständen bei. Die Arbeitsbereiche scheinen auf spezielle 
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zungsmodell der Disziplintheorie darüber hinaus hilft, "zumindest implizit auch 
etwas darüber [ zu] sagen, was Geographie unter diesen Voraussetzungen künftig 
sein kann oder sein könnte" (ebd.), dann wären wichtige Anforderungen an eine 
Disziplintheorie erfüllt. 

Der dritte Weg ist wissenssoziologischer Art. Unser Interesse an der Wissens­
architektur der Geographie in Deutschland wurde geleitet von Fragen darüber, 
welche Wissensbestände - verstanden als thematische Arbeitsbereiche - sich 
gegenseitig wie beeinflussen und wie stark das Fach zu Spezialisierung tendiert. 
Die aus der Analyse gewonnene Typologie von thematischen Arbeitsbereichen 
versteht sich als Angebot und Ausgangspunkt für neue Fragestellungen. Mit der 
Methode der Netzwerkanalyse suchten wir zugleich einen operationalen Ansatz­
punkt zur Visualisierung der (Spuren der) Praxis des Wissenschaffens. In 
wirtschafts- und organisationswissenschaftlichen Arbeiten finden Verfahren der 
Netzwerkanalyse bereits in viel breiterem Umfang Anwendung, um aus der Über­
lappung von Wissensfeldern Erkenntnisse über Innovationsprozesse zu gewinnen 
(SORENSON 2005; CANTNER u. GRAF 2006). So fragen empirische Arbeiten etwa 
danach, wie sich die Unähnlichkeit bzw. relative Entfernung von Kompetenzen im 
Austausch auf neue Innovationen auswirken (SONG et al. 2003) oder welche Wis­
sens bestände (Patente) besonders zentrale, grundlegende Quellen für unterschiedli­
che neue Innovationen sind (BRESCHI u. CUSMANO 2006). Unsere Analyse führte 
zur Unterscheidung von vier Vernetzungstypen der thematischen Arbeitsbereiche 
der Geographie. Diese Typologie der legitimen Giganten, Spezialisten und In­
tegratoren wirft weitere Fragen auf: Wie kommt neues Wissen in eine Disziplin? 
Welche innere Differenzierung und Vernetzung der Wissenspraxis fordert die 
Aufnahme externen Wissens? Welche Vernetzung fördert die Bildung legitimer 
Wissenskerne? 

Noch allgemeiner: Repräsentieren diese verschiedenen Vernetzungstypen eine 
disziplinäre Arbeitsteilung? Legitime Giganten bilden die etablierten Knoten der 
Disziplin, in denen sich Wissenschaftler vor allem innerhalb des Arbeitsbereichs 
vernetzen. Daneben entwickeln sich spezialisierte Arbeitsbereiche, in denen sich 
Wissenschaftler vieler anderer Arbeitsbereiche engagieren, die aber allesamt in 
kognitiver Nähe des Arbeitsbereichs angesiedelt sind. Auf der anderen Seite gibt es 
den Bereich der Methoden und der übergreifenden Fragestellungen, zu denen 
Wissenschaftler aller Arbeitsbereiche der Gesamtdisziplin beitragen und beitragen 
können. Schließlich gibt es einen Bereich von Themenfeldern, die kleine Nischen 
besetzen, sich nicht durchsetzen können oder an Bedeutung und Vernetzung verlie­
ren. Mit der Beobachtung von nur einer Disziplin in nur einem Kontext lässt sich 
diese Interpretation der disziplinären Arbeitsteilung nicht weit führen. Doch wir 
können weiter fragen: Unterscheiden sich verschiedene Disziplinen in ihrer inneren 
Struktur der Arbeitsbereiche, und wenn ja, wie? Unterscheiden sich die gleichen 
Disziplinen in unterschiedlichen institutionellen, nationalen oder anderen Kon­
texten? Bei allen Einwänden, methodischen Randbedingungen und interpretativen 
Reichweitebeschränkungen, die dieser wie jeder anderen Operationalisierung eines 
Beobachtungsversuchs zugrunde liegen: Wir haben ein Bild der Wissensarchitektur 
der deutschen Geographie erzeugt, ohne apriorische Sollvorstellung, aber mit der 
Offenheit einer Rekonstruktion der Einzelverständnisse der beteiligten Wissen-
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schaftler, die unser Denken und unseren Dialog über die Situation des Fachs viel­
leicht befruchten kann. 
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dass wissenschaftliche Begleitung grundsätzlich in der Lage sei, Projekte, Politiken etc. zu
verbessern. So geht etwa Paul Kirchhof davon aus, dass 20 Wissenschaftler mit großem
Einfluss im Bundestag ein Erfolg wären, weil Politik oft mehr Wissen als Entscheiden vor-
aussetze (Diez/Waechter 2009, 25). Solche Aussagen vertauschen nicht nur unter der Hand
Wissen und Wissenschaft, sondern haben ihre eigene Naivität in den Annahmen, dass wis-
senschaftliches Wissen persönlicher Autorität übergeordnet sei, zu einer beobachtungs-
unabhängigen Wahrheit vordringen könne und sich diese Wahrheit als Entscheidungs-
grundlage in allen gesellschaftlichen Bereichen durchsetzen könne – wenn sie nicht unter-
drückt wird. Dass dem nicht so ist, kann anhand von regelhaften Konflikten bei der wissen-
schaftlichen Begleitforschung verdeutlicht werden, die nicht mit Unterdrückung zu ver-
wechseln sind. Dabei ist nicht zu erkennen, dass oder wie die Konflikte, die in unterschied-
lichem Ausmaß auf die Charaktere, die Organisationen und die Logiken der Funktions-
systeme zurückzuführen sind, aufgelöst werden könnten.

2.1 Charaktere und Interaktionen

Ein erster Quell von Streitigkeiten kann sich aufgrund der involvierten Charaktere ergeben.
Die Annahme und im Streit die Ablehnung von Ratschlägen ist dann nicht mehr sachlich,
sondern persönlich begründet. Auf der wissenschaftlichen Seite sorgen Zyniker, Weltfrem-
de oder Intellektuelle besonders häufig für Ressentiments auf der Seite der Beratenen. Spe-
ziell der Intellektuelle (und seltener die Intellektuelle) begegnet der Praxis mit größtmög-
licher Skepsis – „Penser, c’est dire non“ (Alain). Diese Grundskepsis ist für die Wissen-
schaft zwar unerlässlich, weil Kritik eine ihrer vornehmsten Aufgaben ist, und auch gute
Gedanken oft und zuallererst gegen sich selbst kämpfen sollten. Doch im Kontakt zur Um-
welt wird diese Haltung anstrengend. Sie wird einerseits anstrengend, weil Intellektuelle
auch denjenigen Veränderungen habituell kritisch gegenüber stehen, die sie selbst mit ver-
anlasst haben, und sie wird andererseits anstrengend, weil Intellektuelle sich aus den Ereig-
nissen seltsam herausnehmen und mit einer heute unangemessen Autorität in die Welt tre-
ten. Autorität ist für „Sprecherrollen in einer monokontextural definierten Welt reserviert“
(Luhmann 1992, 629), doch „soweit funktionale Differenzierung sich durchsetzt, verlieren
[…] autoritative Sprecherrollen ihre Position“ (ebd., 631). Nicht selten wird dann „Ideolo-
giekritik zum Schwerpunkt des eigenen Denkens, und die eigene Gesellschaftsbeschrei-
bung verlagert sich in immer raffiniertere Bemühungen […] zu erklären, auf Grund welcher
gesellschaftlichen Bedingungen andere nicht in der Lage sind, die Gesellschaft (inclusive
sich selber) so zu sehen, wie es von den Kritikern für richtig gehalten wird“ (Luhmann 1991,
149). Praktiker der sozialen Hilfe (Baecker 1994) werden dann von intellektuellen Besserwis-
sern unter Motivverdacht gestellt, auch weil sie die Komplexität der Theoriearchitektur
nicht abbilden (wie könnten sie auch). Der Disput und noch öfter Resignation und Rückzug
in die eigenen Sphären (auf beiden Seiten) sind das beobachtbare Ergebnis dieser Konstel-
lation.
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Umgekehrt können typische Charaktere der Praxis die wissenschaftliche Seite verär-
gern. Im Fall von Integrationsprojekten können Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter oder
Lehrerinnen und Lehrer dann besonders zermürbend wirken, wenn sie ihre Welt als einen
besonderen Kosmos verstehen, zu dem die Wissenschaft, aber auch die Politik, aufgrund
der unterstellten Weltfremdheit keinen Zugang mehr hat. Der Typ ‚Praktiker‘ monopolisiert
und priorisiert seinen empirischen Wissensvorsprung und schottet sich somit vor reform-
freudigen Beratern, die im Normalfall von dem zu lösenden Problem höchstens mittelbar be-
troffen sind, ab.

2.2 Organisationen in unsicheren Umwelten

Rückzug und Resignation seitens der Begutachteten können auch das Ergebnis der gestei-
gerten Unsicherheit im Kontext wissenschaftlicher Begleitungen sein. Die untersuchten Or-
ganisationen müssen sich, wie andere Organisationen auch, in unsicheren Umwelten be-
haupten und ihre Entscheidungsfähigkeit sicherstellen. Die Steigerung ergibt sich nun
durch die Tatsache, dass die wissenschaftlich begleiteten Träger einerseits von Informatio-
nen und andererseits von Ressourcen abhängig sind. In Bezug auf die Ressourcen erfährt
die Organisation mit Blick auf ihre kontingente Umwelt Abhängigkeit. In Bezug auf Infor-

mationen verspürt die Organisation Unsicherheit (vgl. Luhmann 1991 [1984], 252). Die un-
sichere Abhängigkeit ist zweiseitig determiniert. Einerseits sind die Integrationsprojekte
ressourcenabhängig und die Begutachtung kann für die Fortführung entscheidend sein.
Andererseits entsteht das Gefühl der Unsicherheit, da nicht gewusst werden kann, was in
den Gutachten stehen wird. Dies zwingt Organisationen zum Kontingenzmanagement. Um
die Unsicherheiten zu absorbieren, halten sie sich an „interne, umweltunabhängige Gewiß-
heitsgrundlagen, selbstgeschaffene Evidenzen, Akten oder Protokolle“ (Luhmann 1991
[1984], 252f.). Trotzige Rückzugsbemerkungen, diskreditierende Urteile, andere zuvor latent
gehaltene Wertmaßstäbe und Ähnliches sind dann typische Reaktionen, weil die Anforde-
rungen partout nicht in die eigene Programmatik zu integrieren sind (vgl. Brunsson 2002
[1989]). Lernen, und das heißt hier das Verwerfen und Verändern von Entscheidungs-
prämissen, Zielen und Programmen, findet in einem solchen Umfeld denkbar schlechte Vor-
aussetzungen.

2.3 Wahrheit und Wissen im Kontext funktionaler Differenzierung

Zuletzt müssen Spannungen auf die Logiken der involvierten Funktionszusammenhänge
zurückgeführt werden. Die Letztorientierungen der Funktionssysteme wie Erziehung, Wirt-
schaft, Wissenschaft, Politik, Recht oder Kunst sind so robust, dass sie kaum hintergangen
werden können und, wenn der Fortbestand des Funktionssystems gesichert werden soll,
auch nicht zu ersetzen sind. Was wäre die Wissenschaft, wenn sie das Streben nach Wahr-
heit aufgäbe? Sie würde aufhören, das zu sein, was sie zu sein vorgibt. Nota bene, das ist
kein Argument gegen politische Interventionen von Wissenschaftlern. Der Punkt ist nur,
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dass sie, sobald sie politisch intervenieren, nicht mehr Wissenschaftler, sondern Politiker
sind, die versuchen, ihre wissenschaftliche Autorität für die Vorbereitung von kollektiv bin-
denden Entscheidungen einzusetzen. In diesem Sinn ist es kritisch zu beurteilen, wenn
Wissenschaftler ihre Position ausnutzen, um politische Mandate zu interpretieren, die sie
nicht innehaben (Power 2000, 116). Diese Grundorientierung macht die wissenschaftliche
Begleitung nicht leichter, denn auch die anderen Funktionssysteme haben ihre je eigenen
Vorgaben. Für die Wissenschaft kommt erschwerend hinzu, dass die Aufträge üblicher-
weise befristet sind, doch für Wahrheitssuchende ist ein solcher Zeitdruck mindestens
misslich: „Man weiß ja nicht, wie lange man prüfen muß“, um zu Wahrheit zu gelangen
(Luhmann in: Knipphals/Schlüter 2009 [1996], 75).

3 Ein bescheidener Ausweg

Diese in den empirischen Ausprägungen unvollständige aber theoretisch systematisch-um-
fassende Skizze hat auf regelhafte Konflikte in der Praxis der wissenschaftlichen Begleitung
hingewiesen. Indem die Skizze sich auf die Möglichkeitsgrenzen der wissenschaftlichen Be-
gleitung konzentrierte und dabei aufgezeigte, dass das hohe Konfliktpotenzial das
Frustrationspotenzial steigert, hat sie nur einen kleinen, zur Bescheidenheit mahnenden,
Ausweg für eine gute wissenschaftliche Begleitung offen gelassen.

Was eine gute wissenschaftliche Begleitung ausmacht, kann aus diesen Erkenntnissen
abgeleitet und normativ bestimmt werden. Von einer guten wissenschaftlichen Begleitung
kann gesprochen werden, wenn Lernen, also das Anpassen von Erwartungsstrukturen,
stattfindet und das Reflexionsniveau im beobachteten und beratenen System gesteigert
wird. Diese Benennung der Qualitätskriterien fordert implizit die Beachtung der wissen-
schaftlichen Gütekriterien im Prozess der Erkenntnisgewinnung. Zugleich akzeptiert die
Forderung die fundamentale Einsicht, dass Wissenschaft per se nicht besser wirtschaften,
erziehen, integrieren oder entscheiden kann und die „Verwendung wissenschaftlichen Wis-
sens […] unter den Prämissen seiner Verwender“ erfolgt (Bommes 2008, 162; vgl. Luhmann
1992, 638). Die Einsicht mahnt zur Bescheidenheit, weil sie verlangt, dass Wissenschaft in
toto sich nicht primär und unmittelbar der besseren Erziehung, räumlichen Integration oder
politischen Meinungsbildung widmen sollte. Wissenschaft ist dann besonders leistungsfä-
hig, wenn sie Wissen bereitstellt, welches nach den Spielregeln der Nutzer zu Rate gezogen
werden kann. Diese Formulierung vermutet, dass die Wissenschaft einen privilegierten Zu-
gang zu Wissensbeständen hat. Tatsächlich hat die Wissenschaft dieses Privileg, weil sie
im Idealfall über die nötige Zeit zum Aufbau von Wissensbeständen verfügt. Außerhalb der
Wissenschaft ist dieses Wissen oft nicht oder nur ungleich mühsamer zu erarbeiten. Wenn
Wissenschaft im Vermittlungsprozess eine theoretische Sprache benutzt, dann kann sie
von der Praxis nicht verlangen, dass diese den ganzen Theorieapparat übernimmt – dies ist
schlicht zu aufwändig. Aber die Theorie kann und soll ein Faktor sein, „der Irritation erzeu-
gen kann, um andere Leute dazu zu bewegen, selbst zu denken“ (Luhmann in: Taschwer
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2009 [1995], 23) – also das Reflexionsniveau zu steigern. Wahre Einsichten, die Lernen er-
leichtern und theoretische Intervention, die das Denken stimulieren, sind dann die zwei Zie-
le der wissenschaftlichen Begleitung, die mit sorgfältiger Kritik, d. h. dem Operieren mit Un-
terscheidungen erreicht werden kann (Bittner 2009) – nicht mehr, aber auch nicht weniger!

Anmerkungen

1 Seit 2002 sind Itta Bauer und ich für die wissenschaftliche Begleitung von Modell-
projekten zum Übergangsmanagement zwischen Schule und Beruf in Nürnberg verant-
wortlich. Seit 2009 begleite ich zudem das Frankfurter Projekt Stadtteilbotschafter im
Auftrag der Stiftung Polytechnische Gesellschaft.
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Drei Blicke und ein Problem - 
Migrationsforschungen und 

das ungebrochene Verh?ltnis zum Gegenstand 

PASCAL GOEKE, Frankfurt am Main 

Three viewpoints and one problem 
- 
migration research and the unreflected relationship 

with its subject matter 

Despite its wide-spread popularity, the theoretical returns from migration research have been relatively small. 
This general statement also applies to the subfields of migration research where geographers participate in 
the interdisciplinary endeavour. Yet what are the reasons for the theoretical deadlock? This paper reveals that 
both critical and affirmative migration studies often maintain an unreflected relationship with the object of 
investigation: Problems and answers are not defined by science but by others. This unreflected relationship 
between science and the object of investigation will be analysed within the two classic migration topics 
international migrations' and 'segregation/integration' as well as a recent field of research which was and 

still is influenced by 'post'-theories. The embedding of migration research in general social theory or more 
precisely in systems theory could provide a possible avenue out of this impasse, since systems theory, as a 
theory of observation, reappears within itself. 

1 Einleitung1 

Wer heute Migrationsforschung betreibt, braucht 
sich bez?glich der Gegenstandswahl nur selten 
zu rechtfertigen. Migrationsph?nomene sind 
massenmedial pr?sent und alle Sozial-, Geistes 
und Wirtschaftswissenschaften besch?ftigen sich 
wie selbstverst?ndlich mit ihnen, haben l?ngst 
Arbeitsgruppen, Sektionen oder Forschungsbe 
reiche ausgeflaggt. Innerhalb der Geografie sind 
die Zeiten, in denen noch explizit gefragt wurde, 
ob etwa,Gastarbeiter' ?berhaupt auf die geogra 
fische Forschungsagenda geh?ren (vgl. Evrensel 

1985), offensichtlich vorbei. Das Forschungsfeld 
ist dynamisch und neue Theoriekoalitionen 
zeichnen sich ab, zum Beispiel weil jene Teile 
der Migrationsforschung, die sich lange der 

Bev?lkerungsgeografie untergeordnet hatten, 
aus deren Schatten heraustreten. Dies geschieht 
aufgrund von programmatisch formulierten 

Wenden oder weil die Bev?lkerungsgeografie 
das Triplett Fertilit?t, Natalit?t und Mortalit?t 

zunehmend vernachl?ssigt, sodass dort andere 
Themen relativ an Bedeutung gewinnen (vgl 
Boyle/Findlay/Newbold 2004). Umgekehrt 
f?hrt die Omnipr?senz von Migranten dazu, dass 
sie auch in Arbeiten erscheinen, die sich selbst 
vermutlich nicht als Migrationsforschungen 
bezeichnen w?rden. Zu denken ist hier an die 
weiten Felder der Bildungs-, Identit?ts- oder 

Wirtschaftsforschung. Insgesamt treffen die 

vielf?ltigen Ergebnisse der Migrationsforschung 
auf eine breite Abnahme- und g?nstige F?r 
derbereitschaft. In diesem Milieu kommt die 

gesamte Migrationsforschung gut zurecht. Ihre 

empirischen Ergebnisse sind vielf?ltig, detail 
liert und gelegentlich auch erstaunlich: Selbst 

Studien, bei denen Migrationsfragen eigentlich 
nur Forschungsnebenprodukte sind ( . B. PISA), 
k?nnen Nationen in Schockzust?nde versetzen 

(auch wenn sie zum Teil nur seit langem Be 
kanntes best?tigen). Andere Forscher erz?hlen 

spannende Geschichten aus den Schattenreichen 
der modernen Gesellschaft, wenn es zum Bei 
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spiel um ,Illegalit?t' geht (z.B. Hillmann 1997; 
M?ller-Mahn 2000; Valenzuela 2001). 

So betrachtet k?nnte die Migrationsforschung 
unbeirrt fortfahren, bes??e die Erfolgsgeschichte 
nicht einen Makel. Dem j?ngsten Boom zum 
Trotz m?ssen die theoretischen Ergebnisse 
und Fortschritte der allgemeinen wie auch der 

geografischen Migrationsforschung als eher 
schwach bewertet werden. L?sst man sich auf 
die noch grobe These ein und versucht sie mit 
dem Hinweis zu st?tzen, dass die mitunter 
detailverliebte Migrationsforschung erstens 

wenig Theorien, also Fernsichten, die ihre Leis 

tungsf?higkeit gerade aus dem Ausblenden von 

Details gewinnen, offeriert und zweitens ihre 

Perspektiven und Erkenntnisse nur selten den 

Weg in disziplin?re Zentren finden (so wie sich 

umgekehrt die jeweils zentralen Theorien dem 
Thema Migration nicht in besonderer Weise 

widmen), dann tritt die Frage nach dem Warum 
in den Vordergrund. 

Gewiss kann man die aus wissenschaftlicher 
Sicht abwertende These und die daraus abgelei 
tete Frage nach dem Warum auch als irrelevant 
abtun. Man k?nnte gutm?tig einwenden, dass 
hier keine Makel bestehen, sondern eine effek 
tive inter- wie intradisziplin?re Arbeitsteilung 
funktioniere. Nicht jede Forschungsarbeit m?s 

se, so mag man gener?s fortfahren, die Theorie 

entwicklung vorantreiben. Und so k?nnte man 

speziell geografischen Migrationsforschungen 
bescheinigen, dass die praktizierte Bereitstellung 
von Orientierungswissen als besondere Leistung 
weiterhin in genau dieser Form n?tig sei und 

auch erbracht werde (z.B. Salt/Almeida 2006; 
Fassmann/M?nz 2002). Arbeitsteilig gedacht, 
m?sste es einen nicht k?mmern, dass die Bei 

tr?ge der geografischen Migrationsforschung 
oft unterhalb einer theoretischen Reizschwelle 
verharren oder dass in drei wichtigen Sammel 
b?nden zum Thema Interdisziplinarit?t in der 

Migrationsforschung (Hammar et al. 1997; Bret 

tel/Hollifield 2000; Bommes/Morawska 2005) 
die Geografie nur einmal mit einem schwachen 

Beitrag vertreten ist (Malmberg 1997). Was 

aber, wenn die geringe au?erdisziplin?re Re 

zeption der Geografie als ein G?tekriterium 

betrachtet wird? Und was, wenn erkannt wird, 
dass Regierungs- und Nichtregierungsorganisa 
tionen aufgrund ihrer Finanzmittel und Gr??e 
sowie aufgrund ihrer Zug?nge zu Prim?rdaten 
die universit?re (Einzel-)Forschung ausspielen 
und ihre Statistik- und Kartografieabteilungen 
die alte Migrationsfrage 

- wer, woher, wohin 
und mit welchen Folgen wandert - zumindest 

deskriptiv besser und schneller beantworten 
k?nnen? Oder anders gefragt: Was passiert, 
wenn es zur weiterhin nachgefragten Darstellung 
von aggregierten Migrationsstr?men zwar einer 
hohen Kompetenz, aber nicht mehr zwingend 
Geografen bedarf? Und so gebietet es sich doch, 
der sich auf die B?hne dr?ngenden Frage nach 

zugehen: Warum ersch?ttern die Ergebnisse der 

(geografischen) Migrationsforschung so selten 
unser theoretisches Weltwissen? 

Weil die gestellte Frage wie auch die Rede 
von der geografischen Migrationsforschung vor 

aussetzungsvoll ist, m?ssen einige Annahmen an 

dieser Stelle expliziert werden. Dass es eine ein 
heitliche geografische Migrationsforschung nicht 

gibt, ist klar. Daher soll die Frage in jenen drei 

Bereichen diskutiert werden, in denen Geografen 
regelm??ig Migrationsforschung betreiben und 

verstehen wollen, warum Menschen von wo und 

wohin mit welchen Folgen migrieren. Es sind 

dies freilich Forschungsbereiche, die auch von 

anderen Disziplinen bearbeitet werden, sodass 
die Analyse sich nicht blo? auf Geografen be 

schr?nken wird. Als erster Themenschwerpunkt 
kann die internationale Wanderungsforschung 

ausgemacht werden. Der zweite Themenbereich 
widmet sich Migrationsfolgen in den St?dten und 

l?uft unter dem Rubrum Segregationsforschung. 
Diese Forschungen sind an sich schon sehr lange 
umstritten und werden noch fragw?rdiger, wenn 

die in ihr versteckte Moralvorstellung genauer 
betrachtet wird. Der dritte und letzte Bereich 
ist (noch) nicht zum Steckenpferd der (deutsch 

sprachigen) Migrationsforschung geworden. Es 

geht um Migrationsph?nomene, die unter dem 
Einfluss postmoderner, postkolonialer oder 

poststrukturalistischer Theoriediskussionen im 

angels?chsischen Raum verst?rkte Aufmerksam 
keit erfuhren. 
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Offensichtlich klammert die Ausweisung der 
drei Forschungsfelder Arbeiten aus, in denen 

Migranten vorkommen. Dies liegt daran, dass 
die Abgrenzung auf einem konventionellen, 
aber selten explizierten Selbstverst?ndnis 
der Migrationsforschung aufbaut. Migration 
entzieht sich einem direkten Zugriff, weil das 
Ph?nomen ein Effekt seiner Kontexte ist, die es 

selbst mit erzeugt. Die Bewegung von Menschen 
wird ?berhaupt nur zu einem bemerkenswerten 

Ph?nomen, weil bestimmte Kontexte, . B. Nati 
onalstaaten und Grenzen, existieren. Umgekehrt 
verdeutlicht die Bewegung von Menschen und 
deren eventuelle Abweisung an Grenzen ?ber 

haupt erst die Wirksamkeit der Grenze. Bei der 

Beobachtung der gesellschaftlichen Kommuni 
kation f?llt auf, dass nur ein beschr?nkter Teil der 
schier unendlichen Anzahl von Bewegungen als 

Migration klassifiziert wird. Diese Einteilung ist 

uneindeutig und positionsabh?ngig, aber es ist 
ein Kernbereich zu erkennen, der als Migration 
im Unterschied zu Mobilit?t gilt. Aus dieser Si 
tuation kann in Anlehnung an Bommes (1999) 

folgende definitorische Minimalgrenze f?r 

Migration gewonnen werden: Nationalgrenzen 
?berschreitende Bewegungen von Menschen 

gelten als Migration, wenn das Hauptziel die 
Neuinklusion in ein wichtiges Funktionssys 
tem der Gesellschaft oder genauer die formale 

Mitgliedschaft in einer Organisation ist (z.B. 
Wirtschafts system/Arbeitsplatz, Bildungssys 
tem/Ausbildungsplatz oder Politisches System/ 
Staatsb?rgerschaft). Setzt der Grenz?bertritt 

hingegen die formale Mitgliedschaft in einer 
bestimmten Organisation zwingend voraus ( . B. 

Expatriates auf unternehmensinternen Arbeits 

m?rkten, Pauschaltouristen oder Erasmusstudie 

rende2), so gilt dies als r?umliche Mobilit?t und 
wird hier nicht weiter behandelt. Die Grenzen 
dazwischen m?gen durchl?ssig sein und die 

Differenzerfahrungen, Anpassungsschwierig 
keiten oder das Heimweh der Menschen m? 

gen sich ?hneln. Doch die unterschiedlichen 

Startpositionen 
- 

Mitgliedschaft ja oder nein 
- 

rechtfertigen die eingezogene Differenzierung 
und lassen auch erkennen, weshalb die Politik so 

gro?e Probleme mit der sogenannten ,illegalen' 

Migration hat: ,Illegale' umgehen formale 

Mitgliedschaften und versperren sich freiwillig 
und unfreiwillig den sonst so allgegenw?rtigen 
Formalisierungsprozessen in der Gesellschaft. 
Die an Organisationen orientierte Definition von 

Migration hat zugleich den Vorteil, dass sie Or 

ganisationen eine ihrer Bedeutung angemessene 
Rolle zuweist. Denn im Eingliederungs- und 

Entfaltungsprozess sind die Organisationen und 
die in ihnen ausgetragenen Verteilungsk?mpfe 
ma?geblich f?r die Platzierung von Individuen 
verantwortlich (vgl. allgemein dazu Lengfeld 
2006). 

Gegen ein solches engf?hrendes Verst?ndnis 
von Migration, das zugleich viele Forschungs 
aktivit?ten ausschlie?t, ohne sie abwerten zu 

wollen, gibt es regen Widerspruch. Die Ka 

tegorienlehre der Systemtheorie, aus der sich 
dieser Definitionsversuch speist, sei zu eng und 

presse die Vielfalt in ein Korsett. King spricht 
mit Blick auf andere Migrationstheorien davon, 
dass Migrantinnen und Migranten im Ergebnis 
als ?poor and uneducated" gelten (2002, S. 89). 

Wie auch bei Konferenzen hat er erkennbar Spa? 
daran, ?bliche Kategorien zu hinterfragen und 
sich auf ein lockeres und in der Tat inspirierendes 
Spiel mit ihnen einzulassen. Doch es ist zu oft 
ein Spiel, das nur einen Artikel weit tr?gt, weil 
die Beliebigkeit bei der Wahl der Grundbe 

griffe kaum systematisch Forschungen anleiten 
kann. 

2 Von der Kritik zur Beobachtung der Beob 

achtung 
- oder: Die Migrationsforschung ist 

ihrem Gegenstand zu nah 

Auf die Frage nach den Gr?nden der skizzierten 
Situation wird dreimal die Antwort gegeben, 
dass in den Forschungsarbeiten die Migrati 
onsph?nomene samt ihrer Problemdefinition 
zu direkt und ungebrochen in die wissenschaft 
lichen Programme eingef?hrt und dabei zu leicht 

fremde, vor allem politische Problemdefiniti 
onen ?bernommen werden. Diese Aussage mag 
?berraschen, weil etwa quantitative Arbeiten 
der N?he zu Migranten unverd?chtig sind oder 
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weil fragw?rdiges Vokabular reflektiert und auf 
als verwerflich empfundene Semantiken (z.B. 

Bev?lkerungsexplosion, Asylantenflut, Ghetto 
oder Parallelgesellschaft) herrschaftskritisch 

reagiert wird. Doch das Argument ist ein ande 
res. Es geht nicht um die Frage, ob Migranten 
zu Wort kamen und nicht darum, ob die Kritik 
von der affirmativen auf die ablehnende Seite 
des Wortes springt. Das Problem ist, dass all dies 
ohne eine Grundthematisierung des Problems 

m?glich ist. Der wissenschaftliche Ertrag eines 
so verstandenen und routinisierten Forschungs 
und Kritikverst?ndnisses ist mittelfristig arm, 

langweilig und vorhersagbar. Zudem droht eine 

Realit?tsdopplung, weil ohnehin fast jede Mig 
rationspolitik in einer Demokratie Gegenwind 
erf?hrt. 

Speziell der erw?hnten Kritikpraxis soll ein 
vollkommen diff?rentes Verst?ndnis von Kritik 
zur Seite gestellt werden: Demnach ist Kritik 
die Operation einer Unterscheidung. Anstelle 
der Negation, die der Position entgegengestellt 
wird, tritt das Desiderat, mit anderen als den 
schon bekannten Unterscheidungen zu beobach 
ten. Damit ist bereits die Br?cke zum wissen 
schaftstheoretischen Standpunkt dieses Beitrags 
geschlagen. 

Eingenommen wird eine beobachtungstheo 
retische Position, wie sie insbesondere von 
Luhmann (1992) f?r die Sozial Wissenschaft aus 
formuliert und j?ngst von Pott der ,Neuen Kul 

turgeographie4 nahegelegt worden ist (2005).3 
Knapp zusammengefasst lautet die Idee, soziale 
und psychische Systeme beim Beobachten auf 
ihre getroffenen Unterscheidungen hin zu beob 
achten. Dahinter steht die Annahme, dass jeder 
Bezeichnung eine Unterscheidung vorausgeht 
und so die Innenseite der Unterscheidung aus 
unbestimmt Anderem herausgetrennt werden 
kann. Die Bezeichnung selbst ist nicht in der 

Lage, die Form der Unterscheidung zu benen 
nen. Erst die Beobachtung zweiter Ordnung, die 

fragt, wie beobachtet wird, kann dies tun. Somit 
steht nicht mehr das Was der Beobachtung im 
Zentrum der Aufmerksamkeit, sondern die Form 
der Beobachtung. Kritik ist nicht mehr blo? der 

Wechsel der Seiten, sondern die Infragestellung 

der Form und nachfolgend die Verwendung 
anderer Unterscheidungen. 

Die hier ge?u?erten Bedenken bez?glich der 
aktuell praktizierten Beobachtungsformen?ber 
nahme und dem damit einhergehenden unge 
brochenen Verh?ltnis zum Gegenstand werfen 
auch Fragen bez?glich der meist fehlenden 

gesellschaftstheoretischen Einbettung dieser 

Forschungen auf. Zwar kann eine m?gliche 
Einbettung hier nicht in extenso beschrieben 

werden, doch wenn Verweise fallen, so werden 
sie sich auf die soziologische Systemtheorie be 

ziehen, wie sie ma?geblich von Luhmann (1998) 

ausgearbeitet und von Bommes (1999) f?r die 

Migrationsforschung adaptiert wurde. Es wird 
also nicht eine Theorie f?r das Thema Migration 
erstellt, die sich ?ndern muss, wenn sich die Mig 
rationsmuster ?ndern, sondern es wird gefragt, 
wie mit einer allgemeinen Gesellschaftstheorie 

Spezialph?nomene wie Migration zu greifen 
sind. Dabei profitiert man vom Zusammenfal 
len von Gesellschafts- und Sozialtheorie in der 

Systemtheorie. 

3 Internationale Wanderungen 

Zum ersten Fall: Die internationale Wanderungs 
forschung lehnt sich grunds?tzlich stark an die 

Bev?lkerungsgeografie und zum Teil auch an 
die Demografie an. Dabei werden Herkunfts 
und Zielregionen der Migranten lokalisiert 
und nach den Gr?nden f?r die Wanderungen 
gesucht (z.B. Bartels 1968). In konventioneller 

geografischer Manier geht es um Objekt- und 

Systemlokalisierungen, um Mensch-Umwelt 

Beziehungen sowie um die Bestimmung von 

Regionen und anderen r?umlichen Einheiten. 
Doch wo sich Migrationsforschung und Dis 

ziplinkonstitution so sch?n f?gen, werden vor 

aussetzungsvolle Annahmen ausgeblendet. Die 

Forschungsfragen nach Herkunft, Motivationen, 
Gr?nden und Zielen besitzen zwar die ?ber 

zeugungskraft der Selbstverst?ndlichkeit, doch 
die Idee, Migration mit einem Ort oder einer 

Region beginnen und enden zu lassen, spiegelt 
eine Weltordnung wider, die r?umliche Stabiii 
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t?t bevorzugt und Migration und Mobilit?t als 
St?rfaktoren dieser Ordnung begreift. Dass die 

Erwartung raumbezogener Gesellschaftsgrenzen 
das Verst?ndnis moderner Gesellschaften behin 
dert (Bahrenberg/Kuhm 1999, S. 194), entgeht 
diesen Forschungen; ebenso verkennen sie, 
dass Migrationen zu einem festen Bestandteil 
moderner Gesellschaften geworden sind und an 

haltende Migrationen ?konomische Disparit?ten 
nicht ausgeglichen haben, dass Migrationen 
also gerade kein vor?bergehender St?rfaktor, 
sondern sich fortschreibende Normalit?t sind 

(letzteres betonend: Bade 2002, S. 11; Berndt 

2004; Bade/Oltmer 2004). 
Der Blick ist daher zu verr?cken. Bei genauem 

Hinsehen f?llt auf, dass der eigentliche Akt der 

k?rperlichen Wanderung nur selten thematisiert 
wird. Die Wanderung selbst st??t vor allem 
dann auf Interesse, wenn tragische Todesf?lle 
zu beklagen sind oder gef?hrliche Menschen 

schmugglerbanden bef?rchtet werden. Migrati 
on, so ist schon jetzt zu erkennen, interessiert nur 

in Relation zu sozialen Strukturen, wird durch 

diese ?berhaupt erst zu einem bemerkenswerten 
und kontingenten Ph?nomen. Der Begriff soziale 

Strukturen umfasst nach systemtheoretischer 
Lesart alle kommunikativ erzeugten Formen, 
d. h. auch jene, die ?blicherweise als ethnische 

oder kulturelle Formen beschrieben werden. Es 

ist also ein Irrglaube anzunehmen, dass alle, 
wenn um Migration und Migranten gestritten 
wird, ein gleiches Objekt in nur unterschied 

licher Weise bezeichnen. Migranten sind Effekte 

ihrer Kontexte, die sie selbst mit erzeugen, und 
so ist die Illusion eines gemeinsamen, nur in ver 

meintlich unterschiedlicher Weise bezeichneten, 

Objekts selbst zu dekonstruieren (vgl. Luhmann 

1995, S. 10). Es ist also zu fragen, wie Migranten 
in der Gesellschaft zu Sonderf?llen der Gesell 

schaftsordnung gemacht werden oder, auf die 

Geografie bezogen, welche Unterscheidungen 
in der sinnhaft erzeugten Raumdimension Mig 
ration hervorbringen k?nnen. 

Weil dies jedoch selten geschieht und weil 

beinahe jede und jeder mit der Migrations 
thematik irgendwie in Ber?hrung geraten ist, 
besteht die Gefahr, dass das Thema nicht von 

der Wissenschaft formuliert wird, sondern die 
Wissenschaft hegem?ni?i?n Perzeptionen folgt 
und sodann Migrationen und ihre Folgen als 
Probleme in den Herkunfts- und Ankunftsregi 
onen begreift. Themen wie Vergreisung, brain 
drain oder kultureller Wandel im Quellgebiet 
und Fragen der Eingliederung und Anpassung 
im Zielgebiet stehen dann auf der Agenda 

- al 
les Fragen, bei denen Migration wenigstens als 

Problem, meistens sogar als Vroblzmausl?ser 
oder -Verst?rker gilt. Deskriptivere Forschungen 
vermeiden zwar die Problematisierung, bleiben 
dem Beobachtungsrahmen aber verhaftet und 
schildern die Folgen in einer distanzierten Spra 
che (z.B. Lewandowska/Elrick 2007). 

Dass es die Migrationen sind, welche Pro 
bleme hervorrufen oder versch?rfen, wird 
durch die Darstellung von Migrationsstr?men 
implizit gest?tzt. Die Verkn?pfung von Zeit und 

Reihenfolge suggeriert ein eindeutiges Ursache 

Wirkungs-Gef?ge. Die Erkenntnisbedingung 
Zeit, im Sinne von zeitben?tigenden (und damit 

zugleich zeitkonstituierenden) Beobachtungen, 
suggeriert eine Kausalit?t der Ereignisse. Das 

Z?hlen von Menschen, welche die Region A 

verlassen und in Region ankommen, geht 
einher mit der Feststellung von Unterschieden 
zwischen Region A und Region . Regionale 
Unterschiede firmieren sodann als externe ab 

sto?ende und anziehende Migrationsgr?nde und 

werden ?bereifrig kausal gedeutet. Auch die 

Migrationsbef?rworter gr?nden ihre Argumente 
auf diesem Modell und betonen, abermals in 

Herkunfts- und Zielregion gegliedert, die po 
sitiven Migrationsfolgen: R?ck?berweisungen, 
brain gain, kultureller Reichtum oder so ?hnlich 
lauten die Schlagworte ( . B. Seeger/Valenzuela 
2006). Dass vermeintlich gleiche Ph?nomene 

positiv als auch negativ bewertet werden k?n 

nen, weist auf involvierte und perspektivisch 
gebundene Moralvorstellungen und Werturteile 
hin. 

Nun darf nicht vergessen werden, dass Mig 

rationsforschungen bisweilen schwierig sind, 
weil sie ein hohes Ma? an interkultureller und 

interdisziplin?rer Kompetenz erfordern, doch 
allzu oft beschr?nken sich die ?berraschungen 
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in den Forschungsergebnissen auf Abwei 

chungs?berraschungen. So zum Beispiel wenn 

gezeigt wird, dass Migrationen stets auch eine 
beachtliche Zahl von Remigrationen hervorrufen 

(vgl. schon fr?h dazu King 1978) oder wenn von 
hohen R?ck?berweisungssummen die Rede ist. 
Solche Abweichungs?berraschungen reichen 
f?r eine Forschungskontinuit?t aus. Sie k?nnen 
zus?tzlich als Beleg f?r falsche Methoden ge 
deutet werden, was wiederum neue Forschungen 
n?tig macht, denn es gilt: ?Das Wahre kann 
auch aus falschen Pr?missen folgen: wiewohl 
nie das Falsche aus wahren" (Schopenhauer 
1983 [1864], S. 35). Immerhin kann ein Teil 

der universit?ren Arbeit so die Entlarvung von 
falschen Spuren in den Statistiken vorantreiben 
und belegen, dass die Statistik nicht das misst, 
was sie zu messen vorgibt (vgl. Mammey 2001, 
S. 35). Die Forderung nach mehr und besseren 

Erfassungsinstrumenten ist dann nicht weit,4 
nicht zuletzt weil man insgeheim hofft, dass das 

Wachstum von Datenmengen sich proportional 
zu Erkenntnisgewinnen verh?lt. Das ist nicht 

ganz falsch und innovative Methoden sind von 

gro?em Wert, doch abstrakte Erkenntnisgewinne 
sind dabei selten. 

Greift man das in diesem Forschungsfeld 
prominente Push-Pull-Konzept auf, dann ist 
zun?chst zu betonen, dass sich die Z?hlebigkeit 
des Modells, trotz seiner empirischen Unsch?r 
fe, aufgrund des simplen Charakters und seiner 
intern stimmigen Modellogik einstellt. Nun wird 
auch hier nicht bestritten, dass Menschen sich 
zu bestimmten Orten hingezogen f?hlen und 
sich von anderen entfernen wollen oder m?s 
sen. Die einschl?gigen Push- und Pull-Faktoren 

suggerieren jedoch, dass Individuen ?u?erlich 
angetrieben oder angezogen werden und nach 
dem Akt der Wanderung eine innere individuelle 

Leistung zu erbringen ist 
- 
Migranten sich also 

anpassen oder integrieren sollen. Dieser irre 
f?hrende Wandel von ?u?erlichen Faktoren zu 
innerlichen Geboten erkl?rt, warum Migranten 
tendenziell ein Anpassungsunwillen unterstellt 

wird oder h?ufige Migrationen sorgenvoll mit 
Blick auf m?gliche negative Folgen hin unter 
sucht werden (Diehl 2002), hingegen in ihnen 

enthaltene Entfaltungspotenziale nur selten 

ber?cksichtigt werden (dazu Goeke 2006). In 
den Modifikationen der Push-Pull-Modelle, 
etwa in verhaltensorientierten Ans?tzen oder in 

Constraints-Modellen, wird diese merkw?rdige 
Setzung zwar abgeschw?cht, aber nicht umgan 
gen (vgl B?hr/Jentsch/Kuls 1992, S. 569ff.). 

W?hrend das Gros der Forschung in einem 
nationalstaatlichen Weltordnungsrahmen ver 

harrt, offeriert die Systemtheorie Auswege, 
indem sie eingefahrene Problemstellungen 
neu justiert. Das Verh?ltnis von Push- und 
Pull-Faktoren wird als ?Frage nach der mehr 
oder weniger prek?ren Struktur der sozialen 

Inanspruchnahme von Individuen in sozialen 

Systemen" reformuliert (Bommes 1999, S. 222) 
und mit dem Begriffspaar InklusionlExklusion 
verbunden. Dabei bezeichnet Inklusion blo? 
die F?higkeit oder Chance von Individuen, an 
der je spezifischen Kommunikation von Sozi 

alsystemen teilzunehmen, oder genauer, in der 
Kommunikation als adressabel zu gelten (vgl. 
Fuchs 2005). Wenn Personen der Kommuni 
kationsabbruch droht - . B. Arbeitslosigkeit -, 
dann kann es zur Migration kommen, weil sich 
mit der Wanderung die Hoffnung verbindet, an 
einem anderen Ort ?ber gr??ere Inklusions 
chancen zu verf?gen. Die Wanderung an sich ist 
somit Ausdruck eines starken pers?nlichen Ver 

?nderungs- und Anpassungswillens. Pauschale 

Assimilationsforderungen an die Adresse von 

Migranten werden zweifelhaft. Das abstrakte 

Begriffspaar InklusionlExklusion ist auch des 
halb leistungsf?hig, weil es ?auf eine einzige 
zentrale und allen anderen Benachteiligungen 
vorgelagerte Schl?sselkategorie" verzichtet 

(Kuhm 2000, S. 63), ohne zugleich das Erkennt 
nisziel aufzugeben, In- wie Exklusionsprozesse 
in ihrer Verbundenheit verstehend zu erkl?ren. 

Die kommunikativ erzeugten Herk?nfte 
und Ziele der Migranten sind immer auch Teil 
von mit staatlichen Gewaltmonopolen belegten 
Territorien. Territorien auf denen, wenn man der 
Politikrhetorik Glauben schenkt, ein enormer 

Migrationsdruck lastet. Speziell an den s?d 
lichen EU-Au?engrenzen findet dieser Druck 
auch einen dramatischen, oft t?dlichen Aus 
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gang. Daraufhinzuweisen, dass die EU zu einer 

Festung ausgebaut wird und die EU-Organe in 

Bezug auf Migration mit gespaltener Zunge 
sprechen, ist ein in der Sache treffender Hinweis, 
der aber mittlerweile so routinisiert vorgetragen 
wird, dass sich die Hypothese eines entstehen 
den methodologischen EUnionismus aufdr?ngt. 

Wissenschaft und EU-Politik lassen sich auf eine 
f?r beide Seiten erfreuliche Beziehung ein: Der 
EU wird von Seiten der Wissenschaft Versagen 
vorgeworfen (oder: Nichterreichen der selbstge 
stellten Nomen), doch zugleich finanzieren EU 

Organe wissenschaftliche Studien, um mit den 
zu erwartenden Kritiken ?ber Argumente zum 

Ausbau der eigenen Kompetenzen zu verf?gen 
und sich so gegen nationale Anspr?che durch 
setzen zu k?nnen (vgl. Geddes 2005, S. 267). 
Die Form der EU oder der Nationalstaaten zu 

beachten hei?t hingegen zu erkennen, dass es 

die wohlfahrtsstaatliche Form selbst ist, die fort 
w?hrend Migrationsanreize herstellt. Tats?chlich 

erzeugen staatliche Wohlfahrtsstrukturen - und 
hier wird der Auffassung gefolgt, dass alle mo 

dernen Staaten Wohlfahrtsstaaten sind (Stichweh 
2000 [1998]) 

- durch Verteilungsmechanismen 
und Gleichheitsversprechen nach innen eine Un 

gleichheitsschwelle nach au?en. Diese institutio 
nalisierte Ungleichheitsschwelle schafft struktu 
rell fortw?hrend Reize zu grenz?berschreitender 

Migration, deren Realisierungsm?glichkeiten 
der Staat zugleich selbst steuern m?chte (Bom 
mes 1999, S. 200). Nationalstaaten oder die EU 
sind also an modernen Migrationsformen und 
deren Folgen konstitutiv beteiligt 

- eine para 
doxe Situation, auf die in Forschungsarbeiten 
zwar hingewiesen, aber die selten ausgehalten 
wird. 

Aus einer systemtheoretischen Perspektive ist 
diese Paradoxie weniger verwunderlich. Gesell 
schaft wird hier als aus Kommunikationen beste 
hendes soziales System verstanden und ist damit 
immer auch allumfassende Weltgesellschaft, 

weil die Annahme von Kommunikationen als 

operative Letzteinheiten der Gesellschaft sofort 
eine klare Au?engrenze entstehen l?sst, denn 
was nicht kommunikativ erreichbar ist, geh?rt 
auch nicht zu Gesellschaft (Luhmann 1991 

[1971]; Stichweh 1995). Dies wirft die Frage 
auf, was unter Kommunikation verstanden wird. 
Grunds?tzlich konzeptualisiert die System 
theorie Kommunikation als die Synthese der 
drei Selektionen Mitteilung, Information und 
Verstehen der Differenz zwischen Information 
und Mitteilung. Kommunikation wird dadurch 
zun?chst zu einem sehr unwahrscheinlichen Er 

eignis und es stellt sich die Frage, wie aus dieser 
Relation von Bestimmtheit und Unbestimmtheit 

(eine Kommunikation sagt zwar, was sie sagt, 
l?sst aber offen, was anschlie?end gesagt wird) 

Regelhaftigkeiten entstehen k?nnen. Stabilit?t 
und eine h?here Eintrittswahrscheinlichkeit von 

erfolgreicher Kommunikation wird durch Me 
dien m?glich. Die Systemtheorie unterscheidet 
hier zwischen Verbreitungsmedien, wenn es um 

die Reichweite der Kommunikation geht, und 

Erfolgsmedien (auch symbolisch generalisierte 
Kommunikationsmedien genannt), wenn es be 
sonders um die Akzeptanz von Kommunikation 

geht (z.B. Macht, Geld, Wahrheit, Liebe etc.). 
Soziale Asymmetrien oder spezielle Ungleich 
heiten sind letztendlich auch kommunikativ er 

zeugte soziale Ordnungsformen (vgl. Luhmann 

1998, S. 190 ff. und 685 ff.). In diesen Aussagen 
ist kein gesellschaftliches Entwicklungsziel aus 

zumachen, doch in der Tradition der allgemeinen 
Theorie funktionaler Differenzierung betrachtet 
die Systemtheorie die moderne Gesellschaft als 

prim?r funktional differenziert (Nassehi 2004). 
Das Vorkommen von segment?ren, zentral-pe 
ripheren oder stratifikatorischen Differenzie 

rungen wird nicht ausgeschlossen. Auch die 
Existenz von Ungleichheiten wird erkannt, aber 
eben nicht als prim?re Differenzierungsform 
betrachtet. 

Das Funktionssystem Politik, also alle 

Kommunikationen, die letztendlich auf die 

Herstellung und Durchsetzung von kollektiv 
bindenden Entscheidungen hinauslaufen und die 
sich allgemein am Code MachtlOhnmacht be 

ziehungsweise am Code MehrheitlMinderheit in 
Demokratien orientieren, ist so gesehen weltweit 
zu finden. Intern ist das Funktionssystem Politik 
in Nationalstaaten segmentiert beziehungsweise 
nationalstaatliche Logiken setzen sich weltweit 
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durch (Meyer et al. 1997). Heute regeln Na 
tionalstaaten wie Organisationen oder Clubs 
Solidar- und Versicherungsgemeinschaften. 
Aus dieser Konstruktionsweise folgt beinahe 

zwingend, dass die Politik und mit ihr gekoppelt 
das Rechtssystem, den Zugang zur politischen 
Gemeinschaft regeln. Das hei?t nichts weniger, 
als dass die Entwicklung des Nationalstaates in 
einem funktionslogischen Zusammenhang mit 

Migrationskontrollen steht: Der Nationalstaat 

bringt Migration als eigenes Problem hervor 
und kontinuiert es (vgl. Stich weh 2000 [1998]; 

Wimmer 1999). Nationalstaaten sind demnach 

Filter, welche die internationalen Migrations 
str?me erheblich beeinflussen, weil sie mit ihren 
rechtlichen Zugangsregelungen den Spielraum 
zwischen Unm?glichkeit und Notwendigkeit 
gestalten. 

Jetzt wird klar, weshalb Aufenthaltstitel ein 

spezifisch politisches Problem darstellen, von 
dem sich andere Funktionssysteme aufgrund 
ihrer eigenen Systemrationalit?t leicht gest?rt 
f?hlen: Die ?konomie interessiert sich, ihren 

eigenrationalen Selbstbeschreibungen folgend, 
nicht prim?r f?r die Staatsb?rgerschaft ihrer Ar 
beiterinnen und Arbeiter und pr?feriert die freie 
Allokation des Produktionsfaktors Arbeit. Wenn 
Wirtschaftsunternehmen ihre Arbeitspl?tze nicht 
in Hinblick auf ?konomische oder ?konomisier 
bare Kriterien vergeben, dann wird sich schnell 

Kopfsch?tteln einstellen. Dass hinter diesem 
?konomischen Kalk?l pers?nliche Vorlieben 
eine Rolle spielen und transparente Marktsitua 
tionen nur selten vorhanden sind, sind Binsen 

weisheiten, die nur wenig an der Durchsetzung 
?konomischer Modelle ?ndern. M?gliche 
externe negative Folgen einer flexiblen Alloka 

tionspraxis k?nnen von profitmaximierenden 
Unternehmen nur begrenzt reflektiert werden. 
Die Grundspannung zwischen Systemrationa 
lit?ten und St?rkategorien ist auch in anderen 

migrationsrelevanten Bereichen zu erkennen: 
Kranke werden behandelt, wenn sie krank sind, 
so der hippokratische Eid. Dass die Zahlungsf? 
higkeit dabei an die Staatsb?rgerschaft gekoppelt 
sein kann und eine wichtige Rolle spielt, ist ein 

?bel, dem sich ?rzte beugen. Ebenso wollen 

aufrichtige P?dagogen Kinder in der Schule 
bilden und erziehen, und zwar unabh?ngig von 

der Frage, ob die Kinder oder ihre Eltern sich 

legal oder illegal im Land aufhalten. Die Rei 

hung lie?e sich fortf?hren. Immer wieder taucht 
die Frage nach dem Verh?ltnis von St?rern und 
Gest?rten auf. Weil die Systemtheorie kein Pr? 

judiz f?r bestimmte (z.B. nationale, ethnische, 

geschlechtliche) Grenzen kennt, kann sie diese 

Fragen prinzipiell als empirisch offene Fragen 
behandeln. 

Nun garantiert weder diese Skizze noch ir 

gendeine andere Regel theoretisch interessante 
oder ?berraschende Ergebnisse. Greift man 

jedoch aufschlussreiche Ergebnisse auf, dann 
ist zu erkennen, dass die Ergebnisse auf die 

Methode der Beobachtung von Beobachtungen 
zur?ckzuf?hren sind. Als etwa die Sozialistische 
F?derative Republik Jugoslawien noch existierte 
und die ,emigrierte Gastarbeiterbev?lkerung4 
aus Jugoslawien beachtlich war, entwickelte 
der jugoslawische Zensus eine Hilfskonstruk 
tion des Glaubens4 (vgl. Mehan/Wood 1976, 
S. 31): Arbeitsmigrantinnen und -migranten 
sowie deren Familienangeh?rige konnten bei 

Volksz?hlungen in die Kategorie ,privremeno 
zaposljavanje u inostranstvu7,privremenog bo 
ravka u inozemstvu4 (vor?bergehend im Ausland 

besch?ftigt/sich aufhaltend) eingeordnet werden. 
Die kateg?ri?i? Faktizit?t kann im Nachhinein 
nicht bestritten werden - Jugoslawen lebten und 
leben (tempor?r) im Ausland. Auch darf nicht 

vergessen werden, dass dieser Status hier und 
in anderen Staaten eine rechtliche Dimension 
haben konnte, weil hier Rechtsanspr?che zur 

Disposition standen (z.B. Erb-, Bau-, Inves 

titions- und Nutzungsrechte). Wie und wann 
wurde aber entschieden, ob jemand vor?ber 

gehend im Ausland lebte, lebt oder leben wird, 
wenn doch die Volksz?hlung die Aktualit?t der 

Lage erfassen will? In Jugoslawien verband 
die Kategorie auf eine eigent?mliche Art und 

Weise die Aktualit?t im Moment der Z?hlung 
mit zuk?nftiger Possibilit?t, weil sich das Wort 

,vor?bergehend4 weder eindeutig auf die Ver 

gangenheit noch auf die Gegenwart beziehen 

lie?, sondern die Zukunft mit einband, die im 
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Moment der entscheidenden Erhebung aber 
niemals entscheidbar war. Der Zensor hatte ein 

praktisches Problem, weil er nicht das Sein, 
sondern das politisch erw?nschte Sollen erfassen 

musste. Aus ideologischen Gr?nden neigten die 
Zensoren dazu, einen, wie sich sp?ter herausstel 
len sollte, deutlich zu gro?en Bev?lkerungsanteil 
als vor?bergehend abwesend einzustufen (Roux 
1995, S. 42). Diese bis zur letzten Volksz?hlung 
Jugoslawiens 1991 beibehaltene Klassifizierung 
ist ein Paradebeispiel nationaler Selbstbeschrei 

bungen, deren typisches Merkmal die Vermi 

schung von Sein und Sollen ist. Sie bringt zum 

Ausdruck, dass (E-)Migranten Teil und Zukunft 
des Nationalstaates sind und - ob sie wollen oder 
nicht - ihre Abwesenheit als fl?chtige Erschei 

nung in der nationalen Historie gilt. 
?hnlich verh?lt es sich mit den Kategori 

sierungen in einer Studie von Mountz (2003). 
Sie benennt nicht nur merkw?rdige Klassifizie 

rungen, sondern achtet auch auf die Folgen der 

Einteilungen: Chinesische Fl?chtlinge werden 
im Moment ihrer Aufnahme in die kanadische 

Administration beobachtet. Die Autorin zeigt, 
dass die kanadischen Beh?rden den Begriff 
,Bootsfl?chtlinge' auf die Mehrzahl der Chine 
sen anwendeten, obwohl die Mehrzahl mit dem 

Flugzeug eingereist war. Die Bundesbeh?rde 
f?r Staatsb?rgerschaft und Immigration klassifi 
zierte die Ank?mmlinge entlang eines Spektrums 
der Erw?nschtheit, welches nur lose mit den Ein 

reiserouten verbunden war. F?r die Fl?chtlinge 
ist die Kategorisierung folgenschwer, weil sie als 

Effekt der Kategorien (Beobachtungen) durch 

staatliche Integrations- oder Abschiebeinstanzen 

laufen. 

4 Segregation und Integration 

Ein weiterer geografischer Migrationsfor 
schungsschwerpunkt thematisiert die Folgen 
internationaler Wanderungen und fokussiert, 

weil die Hegemonie des Sehens die Geografie 
fest im Griff hat, eine ihrer augenf?lligsten 
Formen, die residenzielle Segregation im st?d 
tischen Raum (z.B. van Kempen/?z?ekren 

1998).5 Die Grundannahmen der Segregati 
onsforschung sind einfach: Im prozessualen 
Sinn bezeichnet Segregation die Entmischung 
von unterschiedlichen Personen oder Gruppen 
in einem Beobachtungsgebiet. Im Sinne eines 
Zustands bestimmen Segregationsindices das 
Ausma? der disproportionalen Verteilung von 

Bev?lkerungsgruppen in Bezug auf r?umliche 
Teileinheiten der Stadt. Die beiden zentralen 
Gr??en der Segregationsforschung, Gruppe und 

Raum, m?ssen aber vor jeder Forschung defi 
niert werden - ein stets strittiger Vorgang. Dass 
die moderne Gesellschaft Ungleichheiten kennt 
und soziale Distanz sich besonders in Gro? 
st?dten auch r?umlich abbildet, wird niemand 
bestreiten wollen. Allerdings empfiehlt sich der 

Hinweis, dass ein Anstieg von Segregation oder 
Armut nicht vorbehaltlos best?tigt werden kann 

(vgl. Klagge 2005; Berger 2005). Fassmanns 

Behauptung jedoch, dass Segregation nicht 
nur die ?bersetzung der sozialen Ungleichheit, 
sondern ein Element derselben sei (2002, S. 14), 
ist ebenso umstritten, wie die Annahme, dass 
das Bild einer vertikal ungleich strukturierten 

Nationalgesellschaft noch eine hinreichende Be 

schreibung der modernen Gesellschaft bietet. 
Selbstverst?ndlich ist die Segregationsfor 

schung auch kontinuierlich ein Gegenstand der 
Kritik. Dabei stehen besonders die Methoden 
sowie die Konzepte von Raum, Sozialraum und 

Gruppe zur Debatte (vgl. statt vieler Pott 2001). 
Welcher Beobachtungsrahmen wird aber in der 

Segregationsforschung verwendet? Ganz ?hn 
lich der massenmedialen Themenstruktur, die 
lokalisierbaren Konflikten mit extremen Norm 
verst??en hohe Aufmerksamkeit schenkt (Kuhm 
2000, S. 70), kennen auch Segregationsfor 
scherinnen und -forscher die Unterscheidungen 
zwischen gut und b?se, Licht und Schatten oder 
arm und reich, ohne zu reflektieren, ob diese 

allt?glich kommunizierten Unterscheidungen 
auch theoretische Ertr?ge bieten, wenn sie als 

konzeptioneller Startpunkt verwendet werden. 
Als Artikelaufrei?er mag diese Ankn?pfung 
legitim sein, doch wenn der gesetzte Rahmen 
nicht mehr verlassen werden kann, drohen Re 

gressionen. Gewiss sind nicht alle Artikel wie 
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das folgende Beispiel strukturiert, doch das 

geografische Autorentrio illustriert beispielhaft 
die unmittelbare ?bernahme von politischen 
Programmen in der Segregationsforschung: 

?It is now some 130 years since the passage of the 

post-Civil War amendments to the United States Con 

stitution (the ,Bill of Right') which guaranteed equal 

rights to all citizens, and more than 30 years since the 

launch of Johnson's , great society' whose goal was to 

ensure that those constitutional guarantees were being 
met [...]. And yet census after census has shown that 

most African-Americans residents in US cities have 

been living in virtually exclusive ghettos throughout 
that period" (Johnston/Poulsen/Forrest 2003, S. 39). 

Analog zur politischen Sprechweise stellen 
die Autoren eine L?cke zwischen Gleichheits 

forderungen und aktueller Ungleichheit fest.6 
Die Segregationsforschung fragmentiert die 
nationale Ungleichheitsschwelle intern und 

projiziert das Gleichheitspostulat der modernen 
Gesellschaft auf einen nationalen Teilraum, wo 
sie mit erwarteter Verwunderung Ungleichheit 
findet. Die Rede von Ghettos, Slums, Favelas 
oder Banlieues als massenmedial stets schon pr? 
sente r?umliche Indexierungen von Strukturen 
der sozialen Ungleichheit macht dies einfach. 
Zu oft verkennt sie, dass der Gleichheitsgrund 
satz nicht als Verbot von Ungleichheit, sondern 
als Willk?rverbot zu deuten ist (vgl. Luhmann 

1998, S. 844; Rawls 1979).7 Im Grundgesetz 
der Bundesrepublik Deutschland hei?t es auch, 
dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind 

(Art. 3 Abs. 1 GG). 
Nun ist gegen die Ungleichheitsforschung 

per se nichts einzuwenden, zumal sie zeigt, dass 
die Gesellschaft an ihren selbstgestellten Nor 
men scheitert und Ungerechtigkeiten allt?glich 
sind. Die in diesem Beitrag aufgeworfene Frage 
lautet jedoch, weshalb die Migrationsforschung 
so selten zu theoretischen Fortschritten beitr?gt. 
Und in Bezug auf diese Frage lautet die Antwort 

abermals, dass sie zu dicht an der politischen De 
finition des (vermeintlichen) Problems forscht, 
denn Ungleichheit kann nur registriert werden, 
wenn es den Wert der Gleichheit gibt. Die For 

schungen machen es sich bei ihrer Fragestellung 
zu einfach, wenn sie ihren Forschungsauftrag 
aus der L?cke zwischen der modernen Selbst 

beschreibung und der Faktizit?t gewinnen. So 
verkennen sie zum Beispiel, dass selbst wenn 

Chancengleichheit hergestellt wird und alle 
Menschen vor dem Gesetz gleich sind, Un 

gleichheit folgen wird, weil die Menschen eben 
nicht gleich sind. In einer Leistungsgesellschaft 
wie der Bundesrepublik Deutschland ergibt 
Chancengleichheit nur dann Sinn, wenn unter 

Konkurrenzbedingungen auch jemand den An 
deren enteilen kann. Ungleichheiten k?nnen sehr 
wohl als gerecht akzeptiert werden. Aber weil 
bestimmte Ungleichheiten Unmut in der ?ffent 
lichkeit erregen und die Politik zur Entwicklung 
von Gegensteuerungsma?nahmen ermuntert, 
ist der Forschungsbedarf leicht zu begr?nden. 

Aus der Sicht von Individuen erw?chst aus dem 
modernen Gleichheitspostulat ein Anspruchsin 
dividualismus in Bezug auf die Inklusion in die 

gesellschaftlichen Teilsysteme. Hierauf reagie 
ren die Funktionssysteme tendenziell expansiv 
und nehmen, aufgrund der breiteren Inklusion, 
sogar durchschnittlich schlechtere Leistungen 
in Kauf (vgl. Schimank 2005). In Kombination 

mit der nur selektiven Inklusion von Individuen 
in Organisationen via Mitgliedschaften, sind es 
aber vor allem Organisationen, die ungleiche 
Chancen vermitteln. 

Im Fall der Segregationsforschung spitzen 
sich Probleme der Ungleichheitsforschung zu. 
Zun?chst beschreiben die diversen Untersu 

chungen die mannigfaltigen Ungleichheiten 
und die sich wandelnden Segregationsindices. 
Dar?ber hinaus werden auch die Gr?nde f?r 

Segregation herauspr?pariert. Zwar gibt es 

allgemein keinen eindeutigen Konsens ?ber 
den Ursprung der (Einkommens-)Ungleichheit 
unter Menschen (vgl. Berger 2004), doch im Fall 
der Segregationsforschung gibt es wenigstens 
einen Kanon an m?glichen Gr?nden f?r die 

Segregation. Man kann diese Gr?nde in ?kono 
mische - hier sind vorrangig die Mechanismen 
des Wohnungsmarktes zu nennen (z.B. Kr?tke 

1995, Glebe 1997) -, in sozialpsychologische 
- zu erw?hnen sind hier eventuelle Diskrimi 

nierungen, aber auch freiwillige Segregation 
( . . B?rkner et al. 1999, Peach 2000) 

- und in 

politische 
- hier steht die Gesellschaftsordnung 
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in der Kritik ( . . Harvey, 1996 [1992]; Mohan 

2000) 
- 

untergliedern, obgleich sie miteinander 
in Verbindung stehen. 

Die kausalen Erkl?rungen von Segregation 
werden hier nicht bestritten, zumal bei diesem 
Ph?nomen keine universale Transformations 

regel zwischen Ursache und Wirkung existiert. 
Doch es gibt Zweifel, ob die Segregation an 
sich ein Problem ist, ob sie also f?r eventuell 
zuvor ausgemachte Ungerechtigkeiten und 
f?r die Kontinuit?t der daraus resultierenden 

Ungleichheiten mitverantwortlich ist (vgl. H?u 
?ermann/Siebel 2004, S. 162 ff.). Der Common 
Sense nimmt genau dies an und widerspricht 
damit Forschungsergebnissen, die zeigen, dass 
es auch und vielleicht gerade in segregierten 
Vierteln zu sozialer Mobilit?t und eventuell zu 
einer ethnischen Elitenbildung kommt (Pott 
2002). Dieser Widerspruch zwischen Einzelbe 

schreibungen und aggregierten Annahmen kann 
vielleicht damit erkl?rt werden, dass 

?besonders diejenigen Selbstbeschreibungen der Ge 

sellschaft f?r eine ideologische, also gegen Beobach 

tung resistente Verwendung geeignet sind, die von der 

Interaktionsebene abstrahieren und daher nicht durch 

unmittelbare Erfahrung kontrolliert werden k?nnen" 

(mit Bezug auf Luhmann: Kuhm 2000, S. 61). 

Aus dem Effekt Segregation entsteht im Hand 
umdrehen ein Segregationsgrund. Ein solcher 
Effekt mag statistisch probabilistisch nach 
zuweisen sein, aber das ist eben nicht mit der 
Ursache gleichzusetzen. Wenn der Segregati 
onsindex zu einem Problem an sich mutiert und 
von Kontext- und Milieueffekten gesprochen 
wird, dann steht der Index fetischgleich im 

Zentrum, obwohl diesbez?gliche Forschungs 
ergebnisse ausgesprochen vage sind. L?sst 
man hingegen den Index Index sein, dann ist 

klar, dass die Politik schlecht beraten ist, wenn 

sie, um ?nderungen herbeizuf?hren, am Index 

beziehungsweise an der Verringerung des Ef 
fekts Segregation arbeitet. Erw?hnenswert ist in 
diesem Zusammenhang, dass nicht nur negative 
Milieueffekte vermutet werden, sondern im Fall 
von residenzieller Segregation wohlhabender 

Transmigranten von einem ?gateway to the up 
per class" gesprochen wird (Peach 2000, S. 624). 

Notabene: Nicht die Aufw?rtsmobilit?t wird be 

stritten, sondern ihre urs?chliche Zur?ckf?hrung 
auf die residenzielle Segregation. 

Die einschl?gige Forderung lautet daher, 
st?rker sozial- als raumorientiert zu interve 
nieren (Landh?u?er/Otto/Ziegler 2005). Das 
entbindet niemanden davon, genau zu ?berle 

gen, wohin die Mittel flie?en sollen, zumal be 
stimmte Wohnviertel aufgrund ihrer schlechten 
infrastrukturellen Ausstattung benachteiligend 

wirken. Bezweifelt werden aber simple Pl?ne, 
die sich zu stark auf die bauliche Umwelt kon 
zentrieren (vgl. dazu auch die Kritik am New 
Urbanism von Fainstain 2000, S. 461 ff.). Die 

Geografie ger?t leicht in die Bredouille, weil sie, 
will sie M?glichkeiten zur Ungleichheitsverrin 
gerung aufzeigen, nach L?sungen suchen muss, 
die meist au?erhalb ihres konstitutiven Blickes 
und vielleicht auch Wissens liegen. 

Bedenklich ist auch, dass der in der Segrega 
tionsforschung verwendete Begriff Integration 
extrem vage ist. Man muss sogar sagen, dass 
der Erfolg des Begriffes in ebendieser Vagheit 
und nicht in der theoretischen Leistungsf?hig 
keit gr?ndet. Man hat sich mit der Polysemie 
angefreundet und nutzt Integration als Surrogat 
f?r den diskreditierten Begriff ,Assimilation', 
nachdem zuletzt auch das politische Leitbild ei 
ner multikulturellen Gesellschaft massenmedial 
zum Beispiel von Scheffer (2002), Preu? (2001), 
Sch?nbohm (vgl. Schneider 2006) und vielen 
anderen erfolgreich madig gemacht worden ist. 
Es ist auch nicht mehr zu sagen, zu welchem 

Lager der Begriff Integration heute geh?rt, 
aber wer sich ?ffentlich gegen Integration stellt, 
braucht auf Kritik nicht lange zu warten. Wem 
bei Integration unwohl ist, der fl?chtet sich eher 
in andere vermeintlich positive Begriffe wie 
Pluralit?t oder Hybridit?t. 

In der allgemeinen Diskussion ist von einer 

gelungenen Integration die Rede, wenn eine 

gegenseitige Ann?herung von Migranten und 
Einheimischen stattgefunden hat, wenn also 

Migranten in etwa so leben wie die Einheimi 
schen. W?rterb?cher schlagen Vervollst?ndi 
gung' vor und sprechen von einer Eingliederung 
in eine gesellschaftliche oder soziale Ordnung'. 
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Die Etymologie des Wortes macht zudem auf 
die Idee einer Wiederherstellung aufmerksam, 
bei der das Ganze - aber wer oder was ist das? 
- unber?hrt gelassen werden soll. Leicht ist 
zu erkennen, dass der Begriff eine Ordnung 
voraussetzt. Weil wie erw?hnt ein transitives 
Verst?ndnis von Assimilation im Zeichen poli 
tischer Korrektheit verworfen wurde und weil 

gemeinhin akzeptiert wird, dass Migranten die 
Lebenswelt der Einheimischen beeinflussen, 
wird die Unber?hrtheit vernachl?ssigt und an 

erkannt, dass Integration ein von beiden Seiten 
M?hen verlangender Prozess ist. So gesehen, 
ist gegen den Begriff nichts einzuwenden. Die 
offene Auseinandersetzung um seine inhaltliche 

Ausgestaltung ist in freien Gesellschaften zu be 

gr??en. Doch eignet sich ein solcher Begriff f?r 

Analysen, wenn der Streit zwischen Seins- und 

Sollensaussagen hin- und hertaumelt? Wer von 

Integration spricht, wird sich vielleicht davor 

dr?cken, aber letztlich nicht umhinkommen, 
die pr?supponierte Normvorstellung zu benen 
nen. Implizit handelt diese Imago von stabilen 
nationalen oder st?dtischen Gesellschaften, die 
durch Wanderungsprozesse gest?rt werden. 
Der methodologische Nationalismus oder, auf 
die Geografie bezogen, der methodologische 
Territorialismus (vgl. Johnston/Thrift 1996) 
feiern so fr?hlichen Urst?nd. Behelfsweise 
wird Integration zu Forschungsbeginn definiert 
und nach geeigneten Indikatoren gesucht, um 
so aus (politischen) Sollensaussagen wissen 
schaftliche Seinsaussagen zu gewinnen. Weil 
ein Indikator niemals der Sache selbst gleich 
ist, sind s?mtliche Indikatoren fragw?rdig und 
stehen regelm??ig im Zentrum der Kritik. Wie 
in der allgemeinen Ungleichheitsforschung 
sind es nur noch Konventionen der Forschung. 
Auch ein raffiniertes und vermeintlich besseres 
Methodenarsenal kann das Grundproblem der 
Nichtidentit?t von Indikator und Sache nicht 
abschaffen. 

Die Diskussion w?rde aber nicht florieren, 
wenn das Thema uninteressant w?re. Aufschluss 
reich ist daher die landl?ufige Anwendung des 

Integrationsbegriffs auf Arme oder ethnische 
Minderheiten in hochsegregierten Vierteln, 

obwohl Reiche ungleich st?rker segregiert sein 

k?nnen, ohne dass man von Integrationsproble 
men spr?che. Sieht man davon ab, dass in dem 
wohlwollend scheinenden Wert ?Integration4 
auch Differenzphobie enthalten ist, dass also 

Anpassung gefordert wird, weil einem Frem 
des unertr?glich ist, dann st??t man auf einen 
modernen Wert, der auf seiner R?ckseite mehr 

Toleranz einklagt als viele zu ertragen bereit 
sind. Gemeint ist der moderne Selbstbeschrei 

bungswert der Freiheit, der seinen Eingang auch 
ins Grundgesetz gefunden hat: Artikel 2 Abs. 1 
r?umt allen Menschen das Recht auf die freie 

Entfaltung ihrer Pers?nlichkeit ein. Nicht Diffe 

renzphobie und die M?glichkeit damit politische 
Mehrheiten zu gewinnen (vgl. Mahnig 2001), 
sondern das Recht auf freie Entfaltung steht zur 

Debatte, wenn man nicht das Grundgesetz ?n 

dern will. Wird nun der genannte Artikel mit dem 

Gleichheitsgebot vor dem Gesetz verbunden und 
zudem anerkannt, dass Migranten und erst recht 
ihre Nachkommen am Projekt des Wohlfahrts 
staates mit Kosten und Nutzen teilnehmen, dann 

werden die Ergebnisse von Schulstudien wie 
etwa PISA zum Skandal (Radtke 2004; Maas 

2005). Denn sie zeigen, dass die Schutzbefohle 
nen des Staates im Bildungssystem nicht immer 
das R?stzeug erhalten, um sich jetzt und sp?ter 
frei zu entfalten. Die Schule f?rdert nur dort, wo 

entsprechende Kapitalien aus dem Elternhaus 

mitgebracht werden. Dabei gelingt es manchen 
nationalen Bildungssystemen offenbar besser als 

anderen, die Startungleichheiten wenigstens an 

n?hernd auszugleichen. Dass Schulen in diesem 
Kontext erw?hnt werden, ist kein Zufall, sondern 
verweist auf die Bedeutung von Organisationen 
bei der Herstellung von sozialen Ungleichheiten 
allgemein. Zugleich wird hier die alte Spur in 

Richtung Organisationsprogramme und die in 
ihnen enthaltenen exklusionsrelevanten, r?um 
lichen Differenzierungen wieder aufgegriffen 
(vgl. Kl?ter 1999; Kuhm 2000, S. 72) 

- eine 

Spur, die allerdings weder im Hauptstrom der 

Geografie noch in der geografischen Migrati 
onsforschung gro?e Beachtung gefunden hat. 

Was aber bleibt vom Integrationsbegriff? 
Vielleicht ist es geschickter, den Begriff Integra 
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tion pr?zise als Reduktion von Freiheitsgraden 
zu begreifen (Luhmann 1998, S. 631). So ver 

standen st?nde Integration tendenziell im Wi 

derspruch zu modernen Freiheitspostulaten. Die 
Wissenschaft k?nnte dann aufdecken, wessen 

Freiheitsgrade 
- verstanden als Wahlm?glich 

keiten von Individuen aber auch von sozialen 

Systemen 
- 

wann, wo, von wem und wie einge 
schr?nkt werden. Diese Begriffswendung bietet 
noch keinen L?sungsweg, um soziales Elend zu 

verringern, doch sie macht auf die unterschied 
lichen Interessen aufmerksam und versetzt die 

Wissenschaft in eine analytische Position. Sie 
kann nun versuchen, den Kontingenzraum, also 
den Raum zwischen Notwendigkeit und Unm?g 
lichkeit, zu bestimmen und kann dabei angeben, 
auf wessen Interessen Einschr?nkungen zur?ck 
zuf?hren sind. So kann etwa der Streit um die 

doppelte Staatsb?rgerschaft als ein Ausdruck 
des Integrationskonfliktes gesehen werden: Der 
Staat m?chte die B?rger m?glichst mit nur einer 

Staatsb?rgerschaft an sich binden. Er reduziert 
die Freiheitsgrade, weil B?rger mit nur einer 

Staatsb?rgerschaft nicht ohne weiteres in zwei 
Staaten leben, arbeiten, erben oder Immobilien 
erwerben k?nnen. Doppelte Staatsb?rgerschaft 
kommt dem Recht auf freie Entfaltung sehr nah 
- zu nah f?r die Politik, der solche Ambivalenzen 
ein Graus sind. Die begriffliche Neujustierung 
erlaubt es, das Recht auf freie Entfaltung als 
einen modernen Wert zu untersuchen und nach 
den Entfaltungsbedingungen zu fragen, ohne 
dass von einem Indikator, wie etwa Sozialkon 
takt zu Deutschen, darauf geschlossen werden 

muss, ob jemand integriert ist oder nicht. An 
dieser Stelle schlie?t sich der Kreis zum oben 
erl?uterten Begriffspaar InklusionlExklusion. 

5 ,PosVAsmen in der Migrationsforschung 

Das letzte zu beobachtende Themenfeld grenzt 
sich durch seine Verweise auf postmoderne, 
poststrukturalistische oder postkoloniale Theo 
rien von den beiden erstgenannten ab und 
demonstriert eindrucksvoll, dass nicht Theo 

riearmut, sondern abermals das ungebrochene 

Verh?ltnis zum Gegenstand Teil des Problems 

ist, auch wenn die hier stark vereinfachend und 

homogenisierend als ,Post4-Theorien bezeichne 
ten Arbeiten hochgradig (selbst-)reflexiv sind. 
Tats?chlich ist ihr zentraler Verdienst in den 

ausgel?sten Reflexionen ?ber migrationswissen 
schaftliche Kategorien zu sehen (vgl. Mitchell 

1997). Latent angelegte Fissuren zwischen ver 
schiedenen Forschungstraditionen wurden vor 
allem in Zusammenhang mit der Transnationa 
lismusdebatte zu un?bersehbaren Kl?ften. Die 
konventionell-konservative Wanderungs- und 

Segregationsforschung, tendenziell um einen 

deduktiv-nomologischen Kern strukturiert, war 

erstaunt, ?to find their subject matter assailed by 
a bevy of postmodernists, novelists and scholars 
of cultural studies" (Cohen 1997, S. 127). Und 
die Kl?fte zwischen konventioneller und postis 
tischer Migrationsforschung sind in Ermange 
lung einer daf?r geeigneten Sprache bis heute 
nicht ?berbr?ckt worden (Schiffauer 2006). 

Neben dem hohen Irritationspotenzial ist als 
Verdienst unbedingt noch festzuhalten, dass sich 
eine beachtliche Zahl von Forscherinnen und 
Forschern der Expressivkultur zuwandte und vor 
vermeintlich trivialem Kitsch nicht mehr Halt 
machte, dass speziell Anthropologen nicht mehr 
nur in den Herkunftsregionen, sondern auch in 
den Zielregionen der Migranten zu forschen be 

gannen und so der wachsenden Mobilit?t gerecht 
zu werden versuchten (Kearney 1995), dass von 
abstrakten Zahlen abgelassen und den Erz?h 

lungen von Migrantinnen und Migranten mehr 
Geh?r und Aufmerksamkeit geschenkt wurde, 
und dass Fremdheit genutzt wurde, um mehr 
?ber das Eigene zu erfahren (Hitzler 1999). 

Mittels der zentralen Kategorie ,Differenz4, 
so m?chte man meinen, sei es einfach, die Re 
lation zum Gegenstand zu brechen. Tats?chlich 

changieren in empirischen Arbeiten die Deu 

tungen und Perspektiven fortw?hrend, wird zum 

Beispiel eine transterritoriale Stadtlandschaft 
verunordnend geordnet und so vermeintlich Na 
t?rliches in seiner ganzen Kontingenz vorgef?hrt 
(Berndt/Boeckler 2005). Nun ist zwar bekannt 
und weitgehend akzeptiert, dass die M?glichkeit 
der Selbstherausnahme des Schreibenden aus 
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der Theorie ein Ding der Unm?glichkeit ist, 
doch ?ber die Konsequenzen lohnt es sich zu 
streiten. Ist es sinnvoll, jedes Wort zugleich als 
bedenkliche Machtaus?bungspraktik, von der es 
sich selbst zu distanzieren gilt, zu begreifen ( . B. 
Rose 1997)? Ist es wissenschaftlich ergiebig, Flu 

idit?t, Juxtapositionen und Intersektionen nicht 
allein als empirische Ph?nomene zu beobachten, 
sondern sie dem Theoriegeist folgend in die ei 

gene Arbeit einzuschreiben ( . B. Bhabha 2000)? 
Der zu zollende Tribut ist eine verschwindende 

Unterscheidung zwischen der Sache, die ein 

Begriff bezeichnen soll, und einer Bewertung der 
Tradition des Begriffes. Die Beliebigkeit bei der 
Wahl der theoretischen Grundbegriffe ist zumin 
dest erstaunlich. So fallen Ph?nomene aus dem 

Blickfeld, weil Begriffe verworfen werden, ohne 

Ausgleichsbegriffe zu bieten. Am augenf?lligs 
ten ist dies am Assimilationsbegriff zu erkennen: 

Niemand bestreitet ernsthaft, dass Assimilation 
die hegemonial-brutale Geschichte der National 

staatenbildung begleitete und legitimierte. Aber 
l?sst sich deswegen auch abstreiten, dass es zu 

An-?hnlichungen zwischen Menschen kommt 
oder dass Individuen sich komplement?r zu so 
zialen Kontexten an-?hnlichen? Bronfen/Marius 

m?gen Recht haben, wenn sie argumentieren, 
dass Assimilation komplexe Wechselwirkungs 
und R?ckkoppelungsprozesse in der kulturellen 
Evolution ?bersehe und sie zu einem asymmet 
rischen, teleologischen Vorgang zwischen zwei 
?berzeitlichen Wesenheiten reduziere (1997, 
S. 18). Doch die Bewertung von Assimilati 
onsdiskursen rechtfertigt nicht immer die Ver 

werfung analytischer Theoriebestandteile. Zum 
Teil wird erneut ersichtlich, dass die Kritik in 
der urspr?nglichen Beobachtungsform verharrt 
und von Einfalt auf Vielfalt umstellt, um sodann 

gegen Hegemone zu rebellieren. 
Diese Auflehnung gegen Reduktionismus 

soll und kann hier nicht im Modus falschlrichtig 
bewertet werden. Aber sie kann auf drei f?r 
die Theorieentwicklung interessante Gr?nde 

zur?ckgef?hrt werden: Erstens ist Vielfalt zu 

betonen, weil fortschreitende Differenzierung 
ein Mehr an allt?glich erfahrbarer Differenz 
und Kontingenz hervorruft - sogar Historiker 

stimmen zu (Morawska 2005, S. 217). Zweitens 
ist die Verschiebung der AufmerksamkeitsVertei 

lung von der Mehrheit zur Minderheit ein Mittel, 
um selbst mehr Aufmerksamkeit zu erhalten. 
Und drittens sind die beobachteten F?lle von 

au?ergew?hnlicher Interessantheit - ein Aspekt, 
der nun weiter behandelt werden soll. 

Es dr?ngt sich die Frage auf, was Interes 
santheit bedeutet und wer oder was interessant 
sein sollte. Interessantheit ist im Rahmen des 
wissenschaftlichen Supercodes Wahrheit ein 

Bewertungskriterium, weil mit ihm der syste 
matische Aufbau von Wissen beeinflusst werden 
kann. Das Kriterium Novit?t reicht nicht aus, 
um den Wissensaufbau zu lenken, denn neu 
kann vieles sein. Um interessant zu sein, sind 
zwei grundverschiedene Wege m?glich: Erstens 
kann eine Forschung interessant sein, weil sie 
Leserinnen und Leser in Lebenswelten entf?hrt, 
die ihnen fremd und verschlossen sind. Arbeiten 
zu Sexarbeit, zum Leben in der Illegalit?t oder 
zu Menschenschmugglern profitieren zu einem 
erheblichen Ma? von einer solchen, Ausflugsin 
teressantheit', auch weil das empirische Arbeiten 
in diesen Bereichen m?hsam und entsprechend 
zu honorieren ist. 

Auf den zweiten Herstellungsweg weist 

Borges' Kommissar L?nnrot hin: 

?[...] reality hasn't the slightest need to be of interest. 

[...] reality may avoid the obligation to be interesting, 
but that hypothesis may not" (Borges 1993 [1944], 
S. 103; vgl. auch Hard 1995, S. 147ff.). 

Theoretische Interessantheit ist eine denkinten 
sive wissenschaftliche Herstellungsleistung, 
die teilweise durch Importe substituiert werden 
kann. So gewinnen empirische Arbeiten in 
diesem Feld an Interessantheit, indem sie auf 
intentional alternative Deutungen von sozialer 

Realit?t schauen oder sich explizit Sinnzusam 
menbr?chen widmen. In der Praxis bedeutet 

das, dass eine Zuwendung zu Personen, Texten 
oder Werken, die im weitesten Sinn der Kunst 

zugerechnet werden k?nnen, erfolgt. Es werden 
also auf Beobachtung bedachte Expressionen 
beobachtet, denn k?nstlerische Werke k?nnen, 
trotz unterschiedlicher Anspr?che an die Kunst 

(z.B. Sch?nheit, Harmonie, Kunstfertigkeit), 
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systemtheoretisch als Offerten zur Weltdeutung 
verstanden werden, die sich an der Leitdifferenz 
von ungewohntlgewohnt oder auch passtlpasst 
nicht orientieren (Baraldi/Corsi/Esposito 1997, 
S. 104 ff.). Kunst fallt damit die Aufgabe zu, ver 
traute Sinnkombinationen zu zerst?ren, verges 
sene Deutungen zu reaktivieren oder neue Ausle 

gungen der Welt zu wagen. Ganz ?hnlich arbeitet 
eine theoretisch interessante Wissenschaft, wenn 
man von dem gro?en Unterschied absieht, dass 
wissenschaftliche Aussagen noch immer Wahr 

heit, wenn auch relativ, beanspruchen. Die Hin 

wendung zur Kunst bringt dann den Vorteil der 
ersten Alltagsbrechung mit sich und f?hrt, auch 
wenn es um Migration geht, zur Distanzierung 
von allt?glichen Migrationsph?nomenen (z.B. 
J?rgens 2001). Die hohe Zitationsquote von 
Belletristen wie etwa Hanif Kureishi, Salman 

Rushdie, Feridun Zaimoglu und vielen anderen 
ist diesem Umstand geschuldet. Das soll kei 

neswegs hei?en, dass Kunst nicht der Rede wert 
sei und Wissenschaft sich nicht belletristischer 
Texte bedienen d?rfe, doch erneut ist hier weder 
eine konsequente theoretische Einf?hrung von 

Migration zu erkennen, noch wird nach einem 
Modus gesucht, der es verst?nde, Kunst, oder 
besser: Imago, mit sozialer Wirklichkeit zu 
verbinden (vgl. Schiffauer 2006). 

Jetzt wird verst?ndlich, weshalb der Schritt 
aus der Theorie in die Empirie gef?hrlich ist und 
weshalb eine Kluft zwischen konventioneller 
und postistischer Migrationsforschung klafft. 
Zu oft hat man thematisch Unterschiedliches 
im Blick.,Identit?tsjongleure' oder aufgekl?rte 

Kosmopoliten sind au?erhalb der Kunst nicht 
immer zu finden. Verbitterte und vom Leben 
entt?uschte Menschen, deren Lebenswelt nichts 
mit der Welt der K?nstler gemein hat und die 
sich vielleicht auch nicht in deren Kunst aufge 
hoben f?hlen, sind mit der Theorie nicht ohne 
weiteres zu verstehen. Die Theorie ger?t bekann 
terma?en ins Straucheln: Sie hat zu viel von der 
k?nstlerischen Weltdeutung in ihr Programm 
aufgenommen, als dass sie den theoretischen 
Fortschritt in der Migrationsforschung antreiben 
und das Thema Migration im Rahmen einer 
Gesellschaftstheorie einf?hren k?nnte. 

6 Ausblick 

Die Diagnose des theoretischen Erkenntnisstill 
standes in der Migrationsforschung mag strittig 
sein. Sie soll keineswegs die anderen (empi 
rischen) Verdienste dieses Forschungszusam 
menhangs schm?lern. Doch wer die Diagnose 
teilt, dem wurden hier Gr?nde vorgef?hrt und 

Auswege angedeutet. Die Mehrzahl der von 

Geografen mitgeteilten und routinisierten 

Forschungsblicke bleibt in vordefinierten Pro 

blemrahmungen gefangen, Auflehnung und 
Widerstand finden nur in selbigen statt. Diese 
einfache ?bernahme au?erwissenschaftlicher 
Probleme und Fragestellungen und deren weit 

gehend ungebrochene Implementierung in die 

Theorieprogramme bedingt die theoretische 
Erkenntnisarmut. 

Ein m?glicher Ausweg aus diesem Kog 
nitionsgef?ngnis konnte hier nur angerissen 
werden. Er besteht grunds?tzlich in einer ge 
sellschaftstheoretischen Einbettung von Migra 
tionsph?nomenen und der damit einhergehenden 
konsequent theoretischen Einf?hrung von Mig 
rationsthemen. Gefragt ist eine Theorie, die nicht 
von einem vorg?ngigen und quasi-nat?rlichen 
Fall Migration ausgeht, sondern erkl?ren kann, 
wie Migration ?berhaupt erst als ein bemer 
kenswertes Ph?nomen hergestellt wird. Erst 
wenn die Hervorbringung von Migration in der 
Gesellschaft verstanden ist, wird es m?glich, 
die unterschiedlichen Wanderungsformen in 
ihrer historischen Gebundenheit und au?erwis 
senschaftlichen Problematisierung zu erkl?ren 

(dazu z.B. Wimmer 1999). Eine Gesellschafts 
theorie wie die Systemtheorie macht das in der 

Migrationsforschung akkumulierte Wissen nicht 

pl?tzlich falsch. Sie teilt sogar Aussagen, wie 

etwa, dass es sich bei Migrationen um einen 
Normalfall handelt. Aber sie gewinnt diese 
Erkenntnis nicht aus der Ablehnung der (bun 
desdeutschen) Politikrhetorik, sondern aus einer 

Strukturanalyse der modernen Gesellschaft. 

Insgesamt kann die Systemtheorie Migra 
tionsthemen unaufgeregter und theoretisch als 

Normalfall einf?hren. Antworten auf Fragen 
nach bestimmten Wanderungsverl?ufen, nach 
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Aufstiegsbahnen von ethnischen Minderheiten 
oder ?hnliche migrationstypische Fragen kann 
auch sie nicht unmittelbar liefern. Aber sie ist 
mit ihrem komplexen Begriffsapparat in der 

Lage, au?erwissenschaftliche Komplexit?t zu 
reduzieren und neue Einsichten ?ber den Aufbau 
der sozialen Welt zu gewinnen. Im besten Fall 
kann sie dar?ber informieren und die Welt dann 
vielleicht auch zum Staunen bringen. 
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1 Ich danke Christian Berndt, Andreas Pott und den Gutachterinnen f?r die konstruktiven Kritiken und Kommentare. 

Die hier eingenommenen Standpunkte sind allein von mir zu vertreten. 

2 Bildungsmigration und -mobilit?t umrei?en ein Themenfeld, in dem die hier eingezogene Trennung im Zweifel nur 

im Einzelfall zu entscheiden ist. Dennoch, selbst in F?llen, in denen nach der hier vorgeschlagenen Nominaldefi 

nition von Migration zu sprechen ist, weil das gesamte Studium im Ausland absolviert wird - also Neuinklusion 

das Hauptziel r?umlicher Mobilit?t ist -, zeigt sich, dass die Grenze nicht als H?rde wahrgenommen wird, sondern 

die Grenze oder die Entfernung bei der Bildung von symbolischem Kapital hilft (vgl. Waters 2006). 
3 Arbeiten mit einem ?hnlichen Impetus finden sich auch im Umfeld der Methode der Dekonstruktion, auf die hier 

aber nicht n?her eingegangen wird (vgl. dazu Derrida 1999 [1988]; Nassehi 1995; Luhmann 1995). 
4 Vgl. Bericht des Sachverst?ndigenrates f?r Zuwanderung und Integration (2004, Kapitel 9.3 Datensituation in 

Deutschland: Migrations- und Integrationspolitik ?im Blindflug"). 
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5 Optische Wahrnehmungen d?rften, neben der vermuteten Abweichung von westlicher Unternehmerrationalit?t, ein 

Hauptgrund daf?r sein, dass sich Geografen der sogenannten ,Migranten?konomie' annehmen (z.B. Fallenbacher 

2001 ; P?tz 2004), sich aber immer fragen lassen m?ssen, wieso die D?nerbude in der Innenstadt untersucht wird, 

hingegen die D?nerfabrik im Industriegebiet unber?cksichtigt bleibt. 

6 Die wissenschaftlichen Artikel variieren national: In Gro?britannien wird beispielsweise der Bericht des nationalen 

,Community Cohesion Review Teams' als Ma?stab verwendet und ,community cohesion' als normatives Ziel 

gesetzt, nachdem multikulturelle Differenzpolitiken gescheitert seien (Stillwell/Phillips 2006). Solche vermeint 

lich sch?nen Ziele haben ihre eigenen T?cken, weil sie vage und ambivalent sind. Die Ziele k?nnen von ihren 

Bef?rwortern auch selten pr?zisiert werden. Stattdessen versucht man sich auf einen Zustand zu einigen, wo sich 

,bonding4 und ,bridging social capital' in etwa die Waage halten (vgl. Putnam/Feldstein/Cohen 2004, S. 2f.). 
7 Der Verweis auf John Rawls' Theorie der Gerechtigkeit kann hier nur andeuten, in welche Richtung die Gleich 

heits- und Gerechtigkeitsdiskussion gehen m?sste, die in der Segregationsforschung aber nur selten gef?hrt wird. 

Diese Debatte m?sste sich dann auch auf das eher fallweise und vor?bergehende Denken eines Michael Walzers 

einlassen (2006 [1983]). 
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