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Pascal Goeke/Roland Lippuner

Editorial: Geographien sozialer Systeme

Dass Raum in Luhmanns Theorie sozialer Systeme nicht an zentraler Stelle
vorkommt, ist hinldnglich bekannt (siehe z.B. Stichweh 1998) und mit den
notigen Relativierungen beschrieben worden (Kuhm 2003; Lippuner 2008).
Trotzdem ist diese Systemtheorie keineswegs blind fiir raumbezogene Prob-
lemstellungen. Raum kann innerhalb der Theorie als eine (soziale) Konstruk-
tionsleistung verstanden werden, die unter Umstdnden einen beachtlichen
Orientierungswert erlangt, und dass soziale Systeme rdaumlich variieren,
oder mit anderen Worten, dass die von den Systemen realisierten Moglich-
keiten von den »besonderen lokalen Bedingungen« abhdngen kénnen (Luh-
mann 1997, 314), iberrascht die Theorie ebenfalls nicht. Die systemtheore-
tische Diskussion hat diese Themen gegen Ende der 1990er Jahre aufgegriffen
und sich dabei zundchst vor allem der Frage zugewandt, welche Bedeutung
Raum in der Architektur von Luhmanns Systemtheorie zukommt (Stichweh
1998; Kuhm 2000; Lippuner 2005). In dieser Diskussion zeichneten sich zu-
ndchst zwei komplementére Positionen ab: In Anlehnung an Luhmann (1995,
179£f) wurde Raum zum einen als Medium der Wahrnehmung bzw. als ein
der Wahrnehmung unterliegendes Medium betrachtet, mit dem die neurolo-
gische Infrastruktur des Gehirns eine (physische) Objektwelt errechnet. Zum
anderen wurden Vorschldge unterbreitet, wie Raum als Element der Kommu-
nikation (Kliiter 1986) und als eine Sinndimension des sozialen Geschehens
(Stichweh 1998), die Luhmann selbst nicht vorgesehen hatte, konzeptualisiert
werden kann. Die Formulierung »Raum als Medium der Wahrnehmung«
zielt auf die Art und Weise, wie Raum plausibel zu imaginieren ist. Die For-
mulierung »Raum als Element der Kommunikation« nimmt dagegen in den
Blick, wie Raum als Sinndimension in der Kommunikation und damit fiir den
Strukturaufbau von sozialen Systemen fungiert.

Vor allem an die Idee von Raum als einer eigenstandigen Sinndimension des
sozialen Geschehens kniipfte in der Folge eine Reihe von (empirischen) Ar-
beiten mit systemtheoretischem Hintergrund an. Welche Differenzschemata
vorgeschlagen wurden, um Raum auf diese Weise als Sinndimension in der
Systemtheorie zu etablieren, zeigt Redepenning (2006, 128) in einem umfas-
senden Uberblick. Dariiber hinaus argumentiert er, dass diese raumlichen
Unterscheidungen als »coping-Strategien« eingesetzt werden, mit denen sich
(wie mit anderen Unterscheidungen) in sozialen Systemen Komplexitdt re-
duzieren lasst (131). Inwiefern Raum als Sinndimension strukturbildend ist,
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demonstriert Pott (2007) am Beispiel des modernen Massentourismus, der
die Orientierungsfunktion von Raumangaben nutzt und Stitten des Touris-
mus als raumbezogene Semantiken hervorbringt. Inwiefern raumliche Dif-
ferenzen, wie zum Beispiel die Unterscheidung zwischen hier und dort, ein-
gesetzt werden, um Handlungen oder Nicht-Handlungen zu legitimieren,
erlautert Goeke (2007a) am Beispiel des sich auflésenden Jugoslawiens. In
einer anderen Studie mit dhnlicher Zielsetzung zeigt Goeke (2007b), wie die
Universitat Zagreb die weltweite Rekrutierung von Studierenden als Zeichen
ihrer Internationalitdt deutet, ganz gleich, ob es sich um Nachkommen kroa-
tischer Migrantinnen und Migranten handelt oder nicht. Die Sinndimension
Raum wird in diesen und anderen Arbeiten in der Regel jedoch modal konzi-
piert und steht nicht wie die drei anderen Sinndimensionen (Zeit, Sach- und
Sozialdimension) unter Kombinationszwang. Dadurch bleibt es letztlich theo-
retisch bei der selbdritten Erscheinung, die nicht zu einer selbvierten wird
(Luhmann 1984, 127).

Stichweh (1998) steht fiir diese nach wie vor anhaltende Auseinandersetzung
mit symbolischen oder signifikativen Geographien (Raumsemantiken oder
Raumordnungsbeschreibungen) insofern Pate, als er die Moglichkeit, Raum
aus systemtheoretischer Sicht als eigene Sinndimension zu betrachten, an
prominenter Stelle vorgeschlagen hat. Er setzt sich jedoch mit seinen weiter-
fiihrenden Uberlegungen von diesen Bemiihungen ab und schlagt stattdes-
sen vor, »an die Stelle der Formel der sozialen Konstruktion des Raumes (und
der Zeit) die Formel einer sozialen Kontrolle von Raum und Zeit zu setzen«
(2003, 95; vgl. auch Stichweh 2008). So miissten weder die Materialitédt des
Raums noch individuelle oder soziale Konstruktionsleistungen geleugnet
werden. Stattdessen kdnne es im Horizont einer Gesellschaftstheorie um die
Frage gehen, wie Raum beobachtet und kontrolliert wird und wie sich Ge-
sellschaft von Raum zunehmend unabhdngig macht. Stichweh positioniert
sich damit an der Schnittstelle zu einer anderen Diskussion, die in den letzten
Jahren unter dem Gesichtspunkt der »Raumfrage« zu der skizzierten Debatte
hinzugekommen ist: die Auseinandersetzung tiber das Verhaltnis zwischen
sozialen Systemen (insbesondere dem umfassenden System Gesellschaft)
und dem auflergesellschaftlichen Raum der biophysischen Umwelt (siehe z.B.
Japp/Krohn 1996; Egner 2008; Lippuner 2010).

Hintergrund der (Wieder-)Aufnahme dieser Problemstellung ist ein in den
Sozialwissenschaften insgesamt gestiegenes Interesse fiir die Materialitdt so-
zialer Praxis sowie der Popularititsgewinn 6kologischer Fragen angesichts der
sich zunehmend deutlicher abzeichnenden Folgen eines globalen Klimawan-
dels und anderer »Umweltprobleme«. Dass die Systemtheorie luhmannscher
Pragung bei dieser Auseinandersetzung zundchst eher geringe Beachtung
(oder Ablehnung) erfahren hat, scheint auf den ersten Blick nicht weiter er-
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staunlich.! Luhmann (1997, 76) selbst erklart unmissverstandlich, dass soziale
Systeme keine raumliche Existenz haben und keine Grenzen im Raum auf-
weisen, sondern »eine vollig andere, namlich rein interne Form von Grenze«
besitzen. Gemeint ist »die selbstproduzierte Differenz von Selbstreferenz und
Fremdreferenz«, die gema8 Luhmann (1997, 77) »in allen Kommunikationen
prasent« ist. Diese Feststellung leitet sich unter anderem aus der Pramisse ab,
dass soziale Systeme nicht aus raumlich lokalisierbaren Individuen bestehen,
sondern ausschliefSlich aus Kommunikation. Schon in frithen Arbeiten be-
tont Luhmann, dass sich die Grenzen sozialer Systeme »nicht als invariante
Zustande des physischen Substrats definieren [lassen] — etwa nach der Art
von Mauern, die eingrenzen, oder nach Art abzdhlbarer physischer Objekte,
etwa Menschen, die dazugehoren bzw. nicht dazugehoren (...)« (Luhmann
1967, 620). Fuchs (2005, 63) bringt die Konsequenzen dieser Vorstellung fol-
gendermaflen auf den Punkt: »Man kann sie [die Kommunikation, R.L./P.G]
nicht wiegen oder sonst irgendwie ausmessen. Sie ist nicht lokalisierbar.« Mit
Blick auf die Beziehung zur aufiergesellschaftliche Umwelt erklart Luhmann
aufierdem, dass soziale Systeme keinen Kontakt zu ihrer Umwelt unterhalten:
Sie konnen »nur Informationen verarbeiten; aber nicht Dinge der Umwelt be-
rithren« (1997, 92).

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass damit keine prinzipielle
Abwendung von okologischen Problemstellungen verbunden ist, sondern,
im Gegenteil, eine anspruchsvolle Ausgangslage fiir die Beschaftigung mit
dem Verhaéltnis von Gesellschaft und Umwelt geschaffen wird. Beziehungen
zwischen dem sozialen System Gesellschaft und der aufsergesellschaftlichen
Umwelt werden von der Theorie keineswegs geleugnet. Es wird lediglich in
Abrede gestellt, dass Umwelteinwirkungen den operativen Verlauf von Ge-
sellschaft (Kommunikation) monokausal determinieren konnen. Gleichwohl
sind soziale Systeme auf eine funktionierende Umwelt angewiesen. Gerade
weil sie nur Kommunikation im Anschluss an vorangegangene Kommuni-
kation produzieren und nicht plétzlich die Reproduktion von Leben oder die
Organisation von Wahrnehmungen iibernehmen, setzen sie voraus, dass die
entsprechenden Leistungen in der Umwelt der Gesellschaft erbracht werden.
Dass die Gesellschaft, wie Luhmann (1986; 1997, 112 ff) erklart, nicht anders
als durch Kommunikation auf Ereignisse in der Umwelt reagieren kann (und
dabei auf die Wahrnehmungsleistung des Bewusstseins angewiesen ist),
stellt angesichts der Umweltabhdngigkeit der Gesellschaft eine Beschran-
kung der Resonanzfahigkeit des Systems dar, die eine besondere Brisanz be-
kommt, wenn gesellschaftlich bedingte Verdnderungen in der Umwelt auf
die gesellschaftlichen Prozesse zuriickzuschlagen drohen. Fiir die Losung
von »Umweltproblemen« kommt aus systemtheoretischer Sicht als weitere

1 Dominant sind in der umweltsoziologischen, polit- oder humanékologischen und (human-)
geographischen Auseinandersetzung mit dieser 6kologischen Frage die Beitrdge aus dem
Bereich der Akteur-Netzwerk-Theorie (von Latour, Callon und anderen).
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Erschwernis das Fehlen einer Gesamtperspektive hinzu, in der die je eigen-
sinnige Bearbeitung durch die verschiedenen Funktionssysteme integriert
werden konnte.

Wahrend Luhmann weitgehend offen ldsst, welche Rolle die »materielle Infra-
struktur« bei der Reproduktion von Gesellschaft genau spielt, wird in neueren
Ansitzen systemtheoretischer Theorieentwicklung gefragt, wie zum Beispiel
der Korper fiir die Formbildung in kommunikativen Prozessen in Anspruch
genommen wird (Nassehi 2006; Fuchs 2010). Damit wird die Moglichkeit er-
offnet, dass soziale Systeme in einem weiteren Sinne Beziehungen zum aufSer-
gesellschaftlichen Raum der materiellen Umwelt aufweisen, als dies typi-
scherweise (bei Luhmann) eingerdumt wird. In den Blickpunkt riickt dadurch
(unter anderem) die Frage, inwieweit das Repertoire der kommunikativen
Formen auf die materiellen Gegebenheiten des Schauplatzes von Interaktio-
nen abgestimmt ist. Aufierdem kann vor diesem Hintergrund angenommen
werden, dass soziale Systeme strukturelle Entsprechungen mit den materiel-
len Gegebenheiten ihres »Milieus« — der physischen Geographie — aufweisen,
obwohl es »keinen direkten Zugriff physikalischer, chemischer, biologischer
Vorgdnge auf die Kommunikation« gibt (Luhmann 1997, 114).

Der vorliegende Themenschwerpunkt »Geographien sozialer Systeme« bein-
haltet demnach zwei grofle Arbeitsgebiete. Das erste besteht in der Ausein-
andersetzung mit der Verwendung von Raumbegriffen und der Produktion
von Raumordnungsbeschreibungen in den verschiedensten Bereichen der
Kommunikation respektive der Gesellschaft. Ein zweites Themenfeld umfasst
Fragen nach der Verortung und Verankerung sozialer Systeme in der aufSerge-
sellschaftlichen (materiellen) Umwelt, mit der die Gesellschaft trotz ihrer ope-
rativen Geschlossenheit durch strukturelle Kopplungen in direkter oder vermit-
telter Weise verbunden ist. Die beiden Themenfelder {iberschneiden sich unter
anderem durch die Annahme, dass es vor allem Raumkonstruktionen — Raum-
begriffe und Raumordnungen — sind, mit denen die Beziehungen zwischen der
Gesellschaft und ihrer Umwelt strukturiert werden. Die Beitrdge des Themen-
schwerpunkts ndhern sich diesen Feldern aus unterschiedlichen Perspektiven.
Pascal Goeke und Evelyn Moser fragen, wie die vielfdltigen thematischen An-
schlussmoglichkeiten an Raum den Wissensaufbau in der Disziplin Geo-
graphie beeinflussen. Dabei stellen sie heraus, dass es der Geographie nicht
gelungen ist, Raum in einer fiir die Disziplin handhabbaren und sich ins Kon-
zert der Wissenschaften einmalig einfiigenden Art und Weise zu problemati-
sieren. Stattdessen dominiert der Gegenstandsbezug mit allen Folgen fiir das
Niveau der Reflexionsfahigkeit und mdoglichen innerwissenschaftlichen An-
schlusschancen. Die geringe Wertschdtzung des geographischen Forschungs-
feldes, so argumentieren sie mit Blick auf Prozesse der wissenschaftlichen
Binnendifferenzierung, wird allerdings durch eine Reihe von aufierwissen-
schaftlichen Allianzen kompensiert. Indem das Fach Geographie sich stark
an Bildungskontexte anlehnt (z.B. die Schule, aber auch universitdre Ausbil-
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dungsgénge) stellt es seine Legitimitdt als Hochschuldisziplin sicher. Es ist
die Differenzierung zwischen Forschungsfeld und Fach einer Disziplin, die
instruktiv fiir die Beobachtung anderer Disziplinen ist und zudem viel tiber
den Gegenstand Raum aussagt.

Auch der Beitrag von Andreas Pott fragt nach der Bedeutung von Raum fiir
den Strukturaufbau sozialer Systeme. Allerdings thematisiert er dazu nicht
eine wissenschaftliche Disziplin, sondern das moderne Phanomen des Tou-
rismus. Er zeigt, welche Funktionen der Raum als Kommunikations- und
Wahrnehmungsmediums im touristischen Kontext annimmt. Dabei entwi-
ckelt er ein Verstindnis von Tourismus als »organisierte Strukturlockerung
durch Ortswechsel«, welche nicht allein Grundstrukturen des Tourismus er-
hellt, sondern auch auf das analytische Potential eines medientheoretischen
Raumkonzepts verweist.

David Kaldewey geht von der soziologischen Pramisse des Sozialen als einer
Realitdt sui generis aus und untersucht, wie Elemente einer »natiirlichen«
oder materiellen Realitdt innerhalb des »soziologischen Paradigmas« be-
handelt werden. Dieser Gegensatz unterschiedlicher Wirklichkeiten stellt fiir
die Sozialwissenschaften ein »Realitdtsproblem« dar, das eine anhaltende
Konstruktivismus/Realismus-Debatte befeuert. Kaldewey argumentiert in
seinem Beitrag, dass diese Debatte unter der Vorstellung leidet, die beiden
»Realitdten« seien ausreichend prazise definiert. Er zeigt, dass es den Sozial-
wissenschaften weniger an Bezugnahme auf naturrdaumliche Gegebenheiten
mangelt (ein Einwand, auf den sich vor allem die Akteur-Netzwerk-Theorie
beruft), als vielmehr an einer hinreichend differenzierten Konzeption des So-
zialen. Letztere muss aber als eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Ana-
lyse der Wechselwirkungen oder des Zusammenspiels von Gesellschaft und
Natur gesehen werden. Vor diesem Hintergrund wird mithilfe der System-
theorie ein sozialwissenschaftlicher Realitatsbegriff entwickelt, der es erlau-
ben sollte, systematisch zu beurteilen, ob und wie das Aufsersoziale in dieser
sozialen Realitdt in Erscheinung tritt.

Roland Lippuner untersucht in seinem Beitrag, wie diese Wechselwirkungen
zwischen Gesellschaft und materieller Umwelt im Rahmen einer Systemtheo-
rie, die von Gesellschaft als einem operativ geschlossenen System ausgeht,
konzeptionell gefasst werden konnen. Luhmann bietet dazu den Begriff der
strukturellen Kopplung an. Lippuner zeigt, dass die Problemstellung, die die-
ser Begriff markiert, iber die gegenseitige Abhédngigkeit von sozialen und psy-
chischen Systemen hinaus reicht und die Frage aufwirft, wie der Kérper und
Gegenstdnde der materiellen Umwelt von der Kommunikation in Anspruch
genommen werden. Als konkreten Mechanismus solcher Beziehungen, die
die Kopplung von Kommunikation und Bewusstsein unterlaufen, identifiziert
er mithilfe praxeologischer Betrachtungen verinnerlichte Verfahrensweisen,
die aus systemtheoretischer Sicht unter dem Begriff der Technik subsumiert
werden konnen.
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Julia Mayer, Swen Zehetmair und Jiirgen Pohl blicken auf den gesellschaftlichen
Umgang mit Naturrisiken und gehen ungleich stédrker als die anderen Beitra-
ge davon aus, dass in der nattirlichen Umwelt Bedingungen des Moglichen
tiir das Soziale liegen. Eingebettet in die Risikodiskussion thematisieren sie
Entscheidungen und fragen, wer wann welche Risikoentscheidung trifft und
tiber diese Entscheidung kommuniziert. Aus systemtheoretischer Perspek-
tive geht es dabei insbesondere um die Frage des Systemtyps. Diese Frage
wird mit Blick auf die Diskussion iiber die Zuordnung von Organisationen zu
Funktionssystemen erortert.

Niels Werber nimmt einen aktuellen Text von Helmut Kliiter (2010), der in
den 1980er-Jahren auf der Basis dlterer Arbeiten von Luhmann einen geogra-
phischen Ansatz fiir die Analyse von »Raum als Element sozialer Kommuni-
kation« (Kliiter 1986) entwickelt hatte, zum Anlass fiir eine kritische Betrach-
tung der Leistungsfdhigkeit der Systemtheorie. Werber distanziert sich von
Kliiters Versuch, die Systemtheorie gegen all jene wissenschaftlichen und all-
tagsweltlichen Diskurse in Stellung zu bringen, die dem Sozialen eine raum-
liche Existenz zuschreiben oder dieses als raumlich verankert begreifen. Er
sieht die Systemtheorie vielmehr selbst durch Einsichten, wie sie zum Beispiel
mithilfe der Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour) gewonnen werden konnen,
herausgefordert. Ansitze fiir eine Uberwindung der systemtheoretischen
»Bagatellisierung des Raums« entdeckt er in Luhmanns Ausfiihrungen tiber
die Kunst der Gesellschaft.
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